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Kapitel 1: Indledende afsnit 
1.1 Motivation 
Siden den internationale økonomiske krise, rullede indover landet i 2008, har den danske økonomi 
været negativt påvirket. Der er løbende kommet forslag til, hvordan den danske økonomi igen kunne 
komme på fode. Den daværende VKO regering kom i 2010 med deres reformudspil – 
Genopretningspakken. Hvor hovedtemaet var, at forbedre Danmarks økonomiske situation igennem en 
længere periode. Her fremlagde man præcise tal for, hvilket provenu man regnede med at få ud af dette 
(Internetlink 1). Denne sikkerhed syntes vi er interessant, da det kræver at ret mange forudsætninger 
falder på plads, og at ingen uforudsete faktorer spiller ind på resultatet. Alligevel bliver sådan nogle 
planer præsenteret som værende forholdsvis sikre.    
I Februar 2013, kom den siddende S-SF-R regering, med deres udspil Vækstplan DK. Man fokuserer i 
dette udspil på, at styrke Danmarks konkurrenceevne. Dette skal ske igennem vækst og en øget 
beskæftigelse i den private sektor.  
”Regeringen fremlægger derfor Vækstplan DK. Vækstplanen opstiller ambitiøse mål for vækst og beskæftigelse i 
den private sektor. Vi vil gøre det mere attraktivt at investere i danske virksomhede og private arbejdspladser. 
Danmark skal i arbejde, og tilliden til fremtiden skal tilbage.”  (Vækstplan DK:5) 
Vi mener at denne økonomiske plan er interessant at se på, fordi den er et eksempel på en langsigtet 
økonomisk plan, der fastlægger, at om så mange år, der kan man få x- antal milliarder ud af nogle 
konkrete tiltag (Internetlink 2). Der mener vi, at der godt kan være en usikkerhed forbundet med, dette 
er interessant fordi, hvis der er usikkerheder forbundet med Vækstplan DK, så er det i hvert fald nogle 
usikkerheder som der kan forekomme med lignende langsigtede økonomiske planer.  
”Vækstplan DK sikrer handling her og nu og lægger samtidig klare spor frem mod 2020” (Vækstplan DK: 5) 
For at give et indblik i reformen, vil vi kort redegøre for indholdet i reformen. Vækstplanen består af 4 
centrale punkter: bedre vilkår for danske virksomheder, øgede offentlige investeringer, bedre 
uddannelse og fortsat udvikling af den offentlige sektor (Internetlink 2). Regeringen vil opnå disse 
forbedringer, ved en række konkrete tiltag, som de beskriver i vækstplanen. For at forbedre vilkårene 
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for de danske virksomheder, vil følgende ske; gradvist sænkelse selskabsskatten fra 25 % til 22 % frem 
mod år 2020, og de produktionsrelaterede afgifter sænkes. Generelt forsøges virksomhedernes 
omkostninger sænket; via fradrag, skattesænkninger og afgiftssænkninger. Regeringen vil øge de 
offentlige investeringer ved blandt andet; at fremrykke offentlige investeringer, øge de allerede 
planlagte offentlige investeringer, samt understøtte investeringer i effektiv energi anvendelse. 
Regeringen vil samtidig forbedre uddannelsesniveauet ved at investere i efteruddannelse.  
Fortsat udvikling af den offentlige sektor dækker over; at der fortsat skal være en årlig vækst i den 
offentlige sektor. Disse forslag tilsammen skal skabe vækst, og holde hånden under den danske 
økonomi frem til år 2020.    
Vi mener at nedsættelsen af selskabsskatten, nedsættelse af produktionsrelaterede afgifter og 
investering i efteruddannelse, er mest interessante at se på, da vi mener at her kan vi analysere os frem 
til interessante usikkerheder i forhold til konkurrenceevneforbedringerne I Vækstplan DK.  
Der er fra ledende økonomers side blevet sat spørgsmålstegn ved, hvorvidt målene i vækstplanen kan 
opnås. Blandt andet stiller Torben M. Andersen spørgsmålstegn ved de kortsigtede perspektiver i 
vækstplanen (Internetlink 3). Men mere relevant for vores projekt bliver der sat spørgsmålstegn ved de 
konkurrenceevneforbedringer, som SSFR regeringen påstår der kommer igennem vækstplanen 
(Internetlink 4). Det at der bliver sat spørgsmålstegn ved netop konkurrenceevnen fortæller os, at der er 
nogle usikkerheder forbundet med planen, som ikke nødvendigvis gør at planen ingen effekt har på 
konkurrenceevnen men, at der er nogle faktorer der spiller ind på planen, som der ikke bliver redegjort 
for. Dette gør blandt andet for os, at det er interessant at sætte spørgsmålstegn ved i hvor høj grad 
Vækstplan DK så vil fører til forbedringer af konkurrenceevnen.  
Vækstplan DK mener vi er interessant at tage udgangspunkt i, da den er et godt aktuelt eksempel på at 
man opsætter en plan for den økonomiske udvikling 7 år frem i tiden, og regner med at den holder, ud 
fra nogle økonomiske sammenhænge, der bygger på teoretiske sammenhænge (Internetlink 2). Det er 
yderligere relevant for os at bruge Vækstplan DK til at undersøge dette, da planen har et meget 
specifikt fokus. Vi mener at det er interessant, at undersøge sammenhængen imellem de tiltag der 
bliver fremstillet i vækstplanen for at forsøge at forbedre konkurrenceevnen, og den forbedring af 
konkurrenceevnen som de økonomiske teorier forskriver. Derved undersøger vi de argumenter der er i 
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teorierne, for sikkerheden i den forbedring af konkurrenceevnen, som regeringen påstår der kommer 
via Vækstplan DK. Dette er interessant at undersøge, for hvis der er for mange teoretiske argumenter 
imod, at man med sikkerhed kan planlægge langsigtet økonomisk, som man har gjort i Vækstplan DK, 
så sår det tvivl om hvor meget man skal lægge i planen, som økonomisk rettesnor langt ude i fremtiden.  
1.2 Problemfelt 
Det problematiske ved dette er, at man fra politisk hånd lægger ret meget vægt på disse økonomiske 
planer. Både retorisk, i forhold til som man prøvede med Genopretningspakken, at skabe en diskurs 
om; at nu ville man sørger for, at regningen for krisen blev betalt, samt realpolitik i forhold til at man 
regner med at få nogle kroner og øre ud af dette (Internetlink 1).  
Det vi mener der er problematisk med dette er, at vi er i tvivl om hvorvidt det er muligt, at komme med 
sådanne forudsigelser med en hvis grad af sikkerhed. Fordi de økonomiske skoler, som for eksempel 
postkeynesianerne og neoklassiskerne, ikke er helt enige om de sammenhæng der er i økonomien, eller 
den forventede aktøradfærd (jf. Kapitel 3.1: Postkeynesiansk teori & 3.2: Neoklassisk teori). Hvis de 
økonomiske skoler er uenige om nogle konkrete sammenhæng, så mener vi at det er rimeligt at antage, 
at der er usikkerhed om, hvorvidt man kan påstå, at der kommer de præcise effekter ud af de konkrete 
tiltag.  
Der er en problematik forbundet med, at finansministeriet, der udregner konsekvenserne af sådanne 
økonomiske planer, går ud fra en økonomisktænkning, uden at gøre opmærksom på de forbehold der er 
forbundet med denne tænkning (Internetlink 5) og (Jespersen 2007: 30). Dette er problematisk, fordi 
hvis man som finansministeriet har en neoklassisk økonomisk tænkning, så kan det godt være at der er 
en teoretisk logik og kausalitet imellem midler og mål, som der ikke ville være der, hvis man havde en 
anden økonomisk tænkning. Virkeligheden måske passer ikke ind i ligevægtsmodellen, så der vil 
formodentlig være nogle usikkerheder, som ikke bliver taget op i finansministeriets fremlægning, som 
andre økonomiske skoler vil tage op (Internetlink 6). 
Det problematiske her er noget, der generelt er problematisk ved langsigtede økonomiske planer. Disse 
elementer mener vi er repræsenteret i Vækstplan DK, og kan derfor bruge denne plan, som et udtryk 
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for de mere generelle problemstillinger, som vi mener der er forbundet med at lave langsigtede 
økonomiske planer.       
Noget af det der står helt centralt i Vækstplan DK er, et forsøg på at forbedre konkurrenceevnen for de 
danske virksomheder. Dog er konkurrenceevne et ret usikkert parameter, da dens forbedring i høj grad 
kommer an på hvordan omverden forholder sig i årene fremadrettet, hvilket i den grad er omgivet af 
usikkerhed. Konkurrenceevnen kan man dog forsøge at forbedre via interne midler, som 
produktivitetsforbedringer, hvilket er hvad regeringen forsøger at gøre. Her kan der også være 
teoretiske usikkerheder, som kan være problematiske, når man fremsætter en langsigtet økonomisk 
plan.  
Det vi gerne vil problematisere og undersøge i dette projekt er, i hvor høj grad man med sikkerhed kan 
sige at de mål der bliver fremlagt i Vækstplan DK, med hensyn til forbedringer af konkurrenceevnen 
vil virke. Her er det de økonomiske teoriers argumenter som vi fokuserer på.    
1.3 Problemformulering 
I hvor høj grad vil Vækstplan DK føre til de angivne forbedringer af konkurrenceevnen? 
1.3.1 Underspørgsmål 
 Hvilken aktøradfærd forventes der i forbindelse med Vækstplan DK, og hvilke usikkerheder er 
der forbundet med denne aktøradfærd ud fra et Postkeynesiansk perspektiv?  
 I hvor høj grad er der uoverensstemmelse mellem de Neoklassiske kausale sammenhænge i 
Vækstplan DK, og den Postkeynesianske økonomiske tankegang med hensyn til forbedringer af 
konkurrenceevnen? 
1.4 Afgrænsning 
Vi afgrænser os til at fokusere på en enkelt langsigtet økonomiskplan, fordi vi mener at det ville være 
for omfattende og ustruktureret, at behandle problemstillingen i tilfredsstillende grad, uden et konkret 
afsæt. Så derfor vælger vi at bruge en konkret økonomisk plan, som et eksempel på hvilke 
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problematikker, man som ministerium, vil kunne løbe ind i, ved fastlæggelsen af sådan en langsigtet 
økonomisk plan.  
Vi afgrænser os til at forholde os til den udlægning af Vækstplan DK der blev fremlagt i februar 2013 
(Internetlink 2). Selvom Vækstplan DK, sideløbende med dette projekts tilblivelse, vil blive behandlet 
og plausibelt også vedtaget – vælger vi ikke at inddrage dette. Det har ikke nogen indflydelse på det vi 
anvender Vækstplan DK til i dette projekt.  
Vi vil ikke komme rundt om hele Vækstplan DK, men i stedet forholde os til konkurrenceevnen og 
fokusere på de faktorer der influere konkurrenceevnen. Yderligere afgrænser vi os til at se på 
sænkelsen af selskabsskatten, afskaffelsen af energispareafgiften og investeringen i videreuddannelse 
af medarbejdere, fordi vi vurdere at disse har den tydeligste sammenhæng med konkurrenceevnen. 
 Vi holder os fra at undersøge forholdet mellem en eventuel forbedring af konkurrenceevnen og dens 
skabelse af flere danske arbejdspladser. Vi laver denne afgrænsning fordi, med den tid og vores 
nuværende kundskaber, ville vi ikke kunne sige noget meningsfyldt, om den præcise mængde jobs som 
ville blive skabt. Dette betyder at vi ikke vil kunne sige noget om sammenhængen mellem målene om 
at få rejst en bestemt mænge penge ud af denne plan, da vi ikke kommer til at have det trin med i vores 
analyse af graden af sikkerhed i Vækstplan DK.  
Ydermere vil vi afgrænse os til kun at beskæftige os med et mindre antal økonomiske skoler, da det 
ellers ville være alt for overvældende, at forsøge at danne sig et overblik over hvad alle økonomiske 
teoretiske skoler har at sige om konkurrenceevnen. Så derfor holder vi os til nogle af de større og mere 
anerkendte skoler, som neoklassisk økonomisk teori og postkeynesianismen. 
Vækstplan DK er beregnet ud fra ADAM og DREAM modellerne (Internetlink 7), vi vil dog afgrænse 
os fra at forholde os til de udregninger. I stedet vil vi forholde os til de Neoklassiske elementer der 
ligger i de langsigtede elementer i begge modeller. Begge modeller er ikke helt præcist Neoklassiske, 
og er heller ikke ens i de langsigtede perspektiver, selvom de ligner hinanden på det punkt (Internetlink 
8). At vi ud fra denne baggrund antager at det er Neoklassisk, og kommer med Neoklassiske 
forklaringer på de kausale sammenhænge der er i Vækstplan DK, giver en usikkerhed i vores analyse. 
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Vi mener stadigvæk godt vi kan få meningsfyldte resultater ud af vores analyser til trods for den 
usikkerhed.   
Alt efter hvordan man ser på aktøradfærd, vil det have en konsekvens for de reaktioner, der forventes at 
komme ud af et givent økonomisk tiltag. Regeringen forventer, at ved at sænke selskabsskatten – så vil 
der investeres mere i de danske virksomheder, og samtidig forventes der, at de danske virksomheder 
selv vil være mere villige til at investere (Internetlink 4). De forventninger, der ligger fra regeringens 
side, bygger formentlig på antagelsen om, at virksomhederne er profitmaksimerende. Dette perspektiv, 
ligger blandt andet i den neoklassiske teori, som vi mener Vækstplan DK er bygget op omkring, og 
derfor finder vi det, som værende et interessant perspektiv at inddrage i analysen af den økonomiske 
plan.   
Kapitel 2: Metodeafsnit  
I dette kapitel vil vi beskrive de metodiske overvejelser, vi har haft i forbindelse med projektet. Fokus 
vil ligge på fremgangsmåden for de teoretiske diskussioner, som er nødvendige for at kunne besvare 
vores problemformulering. Der vil også blive lagt vægt på indsamling og validering af den empiri, som 
vi bruger som afsæt for de teoretiske diskussioner.  
2.1 Begrebsafklaring  
Vi vil starte metodekapitlet med at redegøre for 2 centrale begreber som vi anvender I projektet, nemlig 
konkurrenceevne og økonomisk usikkerhed, så der ikke er nogen tvivl om hvordan vi anvender 
begreberne i projektet.   
2.1.1 Konkurrenceevne 
Her fokusere vi på virksomhedernes omkostningsforhold, i forhold til virksomheder i andre lande, så 
det er den internationale konkurrenceevne vi vil fokusere på. Det vil sige at de vigtige faktorer er, 
relative produktionsomkostninger, hvor vi tager udgangspunkt i produktivitet (Jespersen 2009: 108-
109), og dermed hvor sikker forbedringen af disse er i Vækstplan DK.   
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2.1.2 Økonomisk usikkerhed 
Vi anvender begrebet sikkerhed som et udtryk for, hvor sikker man kan være på at beslutninger som 
man træffer i økonomien, kommer til at have et bestemt udfald, som man kan forudsige, og derfor kan 
handle efter (Jespersen 2007: 148-149). For hvis der er usikkerhed omkring konsekvenser af 
handlinger, kan det at lægge en langsigtet økonomisk plan og komme frem til det præcise provenu, en 
tvivlsom affære.   
2.2 Projektdesign  
Figur 1: Projektdesign  
2.2.1 Forklaring af Projektdesign 
Projektet kommer til at have en kritisk orienteret opbygning, hvor vi kritisere den økonomiske 
tænkning i Vækstplan DK, ud fra et Postkeynesiansk teoretisk syn. 
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Først klarlægger vi her i metodeafsnittet, den analysefremgangsmåde vi anvender og metoden bag 
indsamlingen af vores empiri. Dette kombineret med vores videnskabsteoretiske vinkel, kritisk 
realisme, giver det opbygningen på vores analysekapitel. Vores analyseafsnit er bygget op omkring 
nogle teoretiske diskussioner om, sikkerheden i sammenhængen mellem mål og midler i Vækstplan 
DK, med henblik på forbedringer af konkurrenceevnen for danske virksomheder. Der vil være en 
analyse af de usikkerheder, der kunne være i forhold til den aktøradfærd, som regeringen regner med at 
der vil forekomme. Samt et fokus på de argumenter der taler for og imod den samfundsøkonomiske 
virkning af de tiltag, der er i Vækstplan DK, der skal forbedre konkurrenceevnen. Analysen vil være 
delt ind i 3 dele der hver beskæftiger sig med et konkret tiltag fra Vækstplan DK. Konklusionen på 
projektet, vil dermed blive en vurdering, af de teoretiske argumenter i hver af analysedelene, der taler 
for og imod sikkerheden ved planens konkurrenceevneforbedringer, og der med graden af hvor stor 
effekt tiltagene vil have. Vi vil dog ikke kunne komme rundt om alle argumenter der taler for og imod, 
ud fra vores overblik over teorierne, så derfor vil konklusionen være et udtryk for de specifikke 
argumenter vi har frembragt, og de specifikke modargumenter. Det er dermed argumenterne der er i 
hovedsædet, og som vil være omdrejningspunktet for vores teoretiske diskussion.    
2.3 Metodiske overvejelser i projektet 
I dette afsnit vil vi beskrive de metodiske og videnskabelige overvejelser, vi har gjort os i forbindelse 
med struktureringen af dette projekt. Formålet med dette er, at give læseren et overblik over hvordan de 
forskellige dele af projektet hænger sammen, både metodisk og videnskabeligt. Vi starter med at 
beskrive de valg og fravalg vi har truffet i projektet.  
2.3.1 Valg og fravalg 
Vi har valgt at tage udgangspunkt i det politiske udspil Vækstplan DK, fordi det er en aktuel plan der er 
blevet fremlagt, for forholdsvis kort tid siden. Desuden er den et konkret eksempel på en langsigtet 
økonomisk plan, der har et konkret provenu (Internetlink 2). Dette giver os mulighed for at beskæftige 
os med de usikkerheder der er forbundet med langsigtede økonomiske planer. Ved at tage 
udgangspunkt i konkrete tiltag, kan vi illustrere hvilke usikkerheder der eksempelvis er forbundet med 
langsigtede planer. Årsagen til at vælge Vækstplan DK specifikt er, at det er en ny plan, der stadig får 
reaktioner i medierne. Disse reaktioner er dog af teoretisk spekulativ karakter, da man ikke rigtig kan 
bevise noget endnu, grundet dens alder.  
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Valget af vores teoretiske retninger, kommer fra de perspektiver, som de kan bringe på vores empiriske 
udgangspunkt. Valget af neoklassisk teori er foretaget, fordi det er det perspektiv, som finansministeriet 
angiveligt fører sin økonomiske politik ud fra (Internetlink 6). Så ved at inddrage dette perspektiv i 
vores analyse, vil vi få klarlagt de argumenter der taler for, at der er en sammenhæng imellem mål og 
midler i Vækstplan DK, der skal forbedre konkurrenceevnen. Det kan være, at der ifølge neoklassisk 
tænkning, er nogle usikkerheder i vækstplanen, hvilket vil blive behandlet som ekstra argumenter vi 
kan tage med videre. Vores antagelse er dermed, at der er en sammenhæng mellem neoklassisk teori og 
den økonomiske tænkning der er i Vækstplan DK, hvilket vi er klar over, ikke nødvendigvis forholder 
sig sådan.  
Postkeynesiansk teori, har vi valgt at inddrage i vores analyse fordi, det er en økonomisk skole, der på 
flere områder lægger langt fra den neoklassiske tænkning. Derved kan vi få nogle kritiske argumenter, 
der vil vise nogle modstridende forklaringer på de kausale sammenhæng der bliver fremstillet i 
Vækstplan DK, og som bliver understøttet af den neoklassiske tænkning. Den helt store forskel på 
Neoklassisk teori, og postkeynesiansk teori, er at mens Neoklassisk tager udgangspunkt i en model, der 
beskriver nogle steriliserede forhold, med bestemte forudsætninger, så forsøger den Postkeynesianske 
retning at skabe en korrespondance imellem det reelle niveau og det analytiske niveau, for at sikre en 
grad af realisme (Jespersen 2007: 206). Forskellen mellem de 2 teoretiske skoler, bliver tydeliggjort i 
teoriafsnittet, hvor vi redegøre for begge teorier (Jf. Kapitel 3.1: Postkeynesiansk teori & Kapitel 3.2: 
Neoklassisk teori).    
Vi har fravalgt at beskæftige os med de konkrete vækst- og provenu tal, der bliver fremlagt i Vækstplan 
DK, da vi ikke har de nødvendige værktøjer eller viden til at sige noget meningsfyldt omkring dette. 
Dette har vi allerede nævnt i afgrænsningen, så der er ingen grund til at uddybe yderligere (Jf. Kapitel 
1.4: Afgrænsning).  
Vi har valgt at have et kritisk perspektiv på den økonomiske tænkning i Vækstplan DK, da vi 
herigennem kan sammenligne de kausale sammenhænge, som fremgår på det transcendentale niveau, 
og kritisere sikkerheden ved konkurrenceevneforbedringerne i Vækstplan DK herudfra. Ved denne 
tilgang, så gør vi også mere end bare at sammenligne de forskellige teoriers argumenter, men går i 
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højere grad ind og vurderer på de argumenter der bliver sat op overfor hinanden, da vi går direkte ind 
og kritisere.  
De videnskabelige elementer, som ville kunne sige noget om måden, som de erkender teoretisk på 
igennem vækstplanen, har vi valgt at se bort fra, da de ikke passer ind i det fokus vi har. Specifikt har 
vi mere fokus på de teoretiske argumenter der taler for og imod sikkerheden i vækstplanen, så de 
videnskabelige elementer ville falde ved siden af vores fokus. 
Vi har valgt at bruge meget materiale fra Jesper Jespersen i vores projekt, da hans kritiske tilgang til at 
kunne sige noget med sikkerhed ud fra økonomiske modeller (Jespersen 2007: 15-20), passer godt 
overens med den tilgang vi har i vores projekt. Det betyder at vi får en noget entydig tilgang til feltet, 
men da det i forvejen er stort og konfliktfyldt at beskæftige sig med makroøkonomi, så giver det os en 
mere overskuelig indgangsvinkel. Det giver en usikkerhed i forhold til, andre perspektiver vi kunne 
have fået på sagen, men vi vælger at afgrænse os, og så være opmærksom på den usikkerhed for 
projektet som dette medfører.    
2.3.2 Metodiske og videnskabelige overvejelser i projektet 
Her vil vi give et overblik over de enkelte metoder der bliver anvendt i projektet, samt kæde det 
sammen med vores videnskabelige udgangspunkt.  
Den overordnede ramme for projektet ligger i en opbygning, hvor vores undersøgelse af Vækstplan 
DK, er en del af en større samfundsmæssig problemstilling, graden af usikkerhed forbundet med 
langsigtede økonomiske planer. Dette betyder at de usikkerheder vi finder frem til i projektet, er 
eksempler på problemstillinger, som man også ville kunne løbe ind i, i andre økonomiske planer. I 
vores projekt går vi i dybden med usikkerheden, der er forbundet med de angivne 
konkurrenceevneforbedringer i Vækstplan DK. Usikkerheden undersøger vi igennem de argumenter 
der er tilknyttet Vækstplan DK, og modstridende argumentationer, som kan findes i anden økonomisk 
tænkning. Dette vil vi opnå, ved at lave en kritisk analyse af Vækstplan DK, ved at sætte dens mål og 
middel kausalitet overfor den postkeynesianske økonomiske teori. Vi laver dermed en samlet analyse, 
som vil fremhæve forskellige dele af Vækstplan DK, ved at behandle aktøradfærd og 
samfundsøkonomisk virkning. Disse argumenter kan vi så bruge, som et udtryk for nogle af de 
usikkerheder der ville kunne være forbundet med at lave langsigtede økonomiske planer. Så vi påstår 
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ikke at kunne sige noget om sikkerheden ved langsigtede økonomiske planer generelt, men fokusere i 
stedet for på, at kunne give eksempler på større og mindre grader af usikkerhed. Ved at sætte det op på 
denne måde, påstår vi heller ikke at det er den postkeynesianske retning der har ret i sine argumenter, 
men vil holde os til at se på teoretiske uoverensstemmelser. Simpelthen fordi vi ikke har nogen 
baggrund hvorfra vi kan sige hvilken af de anerkendte økonomiske retninger der har mest ret. Desuden 
påstår vi heller ikke at have alle de argumenter fra de to skoler med, som er relevante for vores 
undersøgelse af vores genstandsfelt. I stedet så er de argumenter vi har med tilpasset ud fra det overblik 
og den indsigt vi har i teorierne, så der vil meget muligt være argumenter som vi har overset.  Hvilket 
gør at vores analyse ikke vil være udtømmende, men i stedet vil være et udtryk for mulige argumenter 
og modargumenter, som vi godt kan få et brugbart resultat ud af, men ikke et udtømmende resultat.  
Vores videnskabelige udgangspunkt for dette projekt er kritisk realisme, dette stiller nogle krav til den 
opbygning, som projektet kommer til at have. Blandt andet er det vigtigt med en afgrænset og 
specificeret ontologi (Jespersen 2007: 100-102). Dette har vi opnået ved at specificere vores 
genstandsfelt, og dennes natur; vi ser specifikt på en politisk økonomisk plan, forholder os kun til de 
aspekter af vækstplanen der har indflydelse på konkurrenceevnen, men ikke virkningen af disse 
ændringer i forhold skabelsen af jobs, samtidig med at vi forholder os til et specifikt parameter at måle 
ud fra, nemlig sikkerheden.  
Dette giver vores analyse fokus, hvilket i videnskabeligt forstand, bliver tilnærmelsesvis realistisk. 
Samtidig så deler vi genstandsfeltet ind i 3 forskellige niveauer, hvor vores fokus ligger på det dybe 
transcendentale niveau, for det er de dybe mekanismer, som beskriver de kausale sammenhænge, som 
teorierne foreskriver. De 2 første niveauer er at finde i Vækstplan DK, da der er her den økonomiske 
udvikling bliver beskrevet, samt de tendenser som regeringen fremhæver som værende løsninger på 
den beskrevne økonomiske situation.   
At vi anlægger en kritisk realistisk tilgang, så vælger vi side i forhold til vores 2 teorier. 
Postkeynesiansk teori har en kritisk realistisk tilgang, samt en åben verden tilgang. Hvor den 
neoklassiske ligevægtsteori, har en lukket verdens tilgang, så ved at vælge kritisk realisme, vil vi 
naturligt komme til at se negativt, på den sikkerhed, som neoklassisk teori opstiller (Jespersen 2007: 
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163-165). Dette vil vi forsøge ikke at gøre for meget ud af, ved at fokusere på de teoretiske argumenter 
for kausaliteten i genstandsfeltet, og ved ikke at inddrage de metodiske forskelligheder i vores analyse.  
I projektet går vi induktivt til værks, da vi går fra de enkelte observationer i Vækstplan DK, og 
generalisere ud til de teorier, som vi anvender i projektet til at beskrive de kausale sammenhænge der er 
på det transcendentale niveau. Det sker ud fra den empiri og de tendenser, som der bliver fremhævet i 
teksten i Vækstplan DK (Fuglesang & Olsen 2007: 573). På denne måde fremhæver vi de dele af 
teorierne, som er relevant for vores genstandsfelt, i stedet for at presse genstandsfeltet ned over hele 
teorier, vi får dermed en mere fokuseret analyse.    
I det næste afsnit gennemgår vi de metodiske overvejelser, der er forbundet med de forskellige 
delaspekter af opgaven. Der vil her blive lagt fokus på; hvordan de passer ind i opgavens helhed, samt 
de metodiske overvejelser der er forbundet med at anvende den pågældende metode i projektet.   
2.3.3 Kritisk analyse 
Som beskrevet tidligere så laver vi en samlet analyse, hvor vi kritisere sikkerheden i Vækstplan DK, 
som den blev fremlagt i februar år 2013. Den kritiske analyse, vil løbende blive suppleret af artikler, 
der kan hjælpe til med at nuancere de argumenter, og pointer som vi løbende kommer med i vores 
analyse. Dette gør vi for at kunne inddrage kvalificerede personers udtalelser, og dermed gøre vores 
analyse mere fuldendt. Den centrale konstruktion har vi dermed beskrevet, så i dette afsnit går vi lidt 
mere i dybden med hvilke konkret udformning analysen kommer til at have.  
Til at starte med i analysen, vil vi se på den forventede aktøradfærd, som regeringen regner med at 
virksomhederne vil have, når regeringen går ind og sænker virksomhedernes produktionsomkostninger, 
ved at sænke afgifter, og ved at sænke selskabsskatten. 
Den usikkerhed der kan være forbundet med, at regne med at aktører har en bestemt adfærd, er at hele 
ens regnestykke falder sammen, hvis virksomhederne, i stedet for at investere det ekstra overskud, i 
stedet for vælger at sparer op. På samme måde, kan det give problemer, hvis der ikke er tilstrækkeligt 
konkurrence på markedet, så besparelserne virksomhederne får, bliver til chefbonusser, i stedet for at 
blive til prisnedsættelser for forbrugerne. Denne usikkerhed, vil vi kritisere ud fra argumenterne, som 
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der bliver opstillet i den postkeynesianske teori, og derigennem fremstille teoretiske 
uoverensstemmelser.  
Derudover vil vi analysere sikkerheden, i at virksomhederne, rent faktisk bliver mere 
konkurrencedygtige af de tiltag, som regeringen foreslår i Vækstplan DK. Her er det effekten af en 
lavere selskabsskat og lavere produktionsrelaterede afgifter, som vi fokusere på, og de positive effekter, 
som regeringen regner med der kommer af at sætte disse tiltag i gang. Som tidligere beskrevet så er det 
forskellige argumenter i neoklassisk og postkeynesiansk teori, som vi anvender, til at beskrive 
usikkerheden i dette.  
Med denne analyse struktur, så kan vi som sådan ikke erkende teoretiske, vi kan ud fra de rammer vi 
har sat op, påpege nogle teoretiske uoverensstemmelser, der i vores konkrete tilfælde, kommer til 
udtryk som mulige usikkerheder ved Vækstplan DK og i forlængelse heraf, mulige usikkerheder ved 
sådanne økonomiske planer generelt. Derved bliver vores konklusion en vurdering af i hvilken grad der 
vil forekomme de konkurrenceevneforbedringer, som Vækstplan DK angiver. Ved store teoretiske 
uoverensstemmelser er der, ud fra et postkenyansk synspunkt, store usikkerhed i Vækstplan DK, sådan 
en erkendelse kan ikke rigtig tilskrives at være en sandhed i sig selv, men vi mener ud fra den 
analyseramme at ville have grund til at tro, at der kan være sådanne usikkerheder, som vi har 
eksemplificeret. 
2.4 Empiriafsnit 
Vi vil i dette kapitel præsentere, behandle og validere den anvendte empiri i projektet. Da dette projekt 
vil være bygget op omkring kvalitative dokumenter, er måden vi indsamler og behandler disse 
dokumenter essentielle. Der vil være en typebeskrivelse af de dokumenter vi anvender, måden de er 
indsamlet på, og afslutningsvis, vil vi validere brugen af empiri.   
2.4.1 Typer af empiri 
Dokumenter, som vi hovedsageligt vil benytte os af er; reformudspillet Vækstplan DK, 
avisartikler/internetartikler og akademiske tekster, i form af økonomisk teori, de vil blive behandlet i 
Kapitel 3 Teoriafsnit. Der findes andre typer af dokumenter end dem vi anvender, men vi vil for 
overskuelighedens skyld begrænse os til de ovennævnte (Lynggaard 2007:224).  
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De ovennævnte dokumenter, er af sekundær og tertiær karakter (Lynggaard 2010:139). Vækstplan DK 
er sekundær empiri, da den er offentlig tilgængelig, som et led i den siddende regerings reformbølge. 
Den indeholder de mål, og midler som regeringen påtænker, vil være gavnlige for dette policyområdes 
udvikling. I planen ligger der nogle beregninger, som er behandlet og tolket på i forvejen (Bryman 
2008:300). Dette kan ses som værende en svaghed i forhold til sekundærer kilder, at der i forvejen er 
tolket på datamængden. Men da vi ikke selv vil bevæge os ud i beregninger, anvender vi de tendenser, 
vi anser, som værende neoklassiske i Vækstplan DK, og bearbejder ikke på datamænger, eller tal – men 
forholder os til planen ud fra et økonomisk teoretisk perspektiv på den ene side, hvor vi ved at holde 
det op imod den postkeynesianske økonomiske teori på den anden side, og kritisere de samme 
perspektiver. 
Som et led i at underbygge vores argumentationer i analysen, vil vi inddrage kritiske artikler. Disse er 
tertiær empiri. Artiklerne er, som vores sekundærer empiri, offentlige tilgængelige. Det der adskiller 
teksterne er, at artikler er produceret efter Vækstplan DK blev fremlagt (Lynggaard 2010:139). Vi får 
ved inddragelsen af den tertiære empiri mulighed for, at inddrage kritikeres og forskers analyse af, 
hvad Vækstplan DK vil have af betydning, i form af de midler de vil anvende, og om deres mål vil 
kunne indfries, og dette vil give os nogle bud på, økonomiske tendenser vi kan udlede heraf. Vores 
tertiære dokumenter vil således fungere som et supplerende led i forhold til vores postkeynesianske 
teori, som vi bruger i vores kritiske analyse af vækstplanen. 
Det havde været at fortrække, at vi havde haft vores egen kvalitative data, eksempelvis i form af 
interview med en ekspert på området, men da dette ikke er tilfældet – kan betragtninger igennem 
sekundært og tertiært empiri være lige så udbytterigt (Bryman 2008:297). 
2.4.2 Valg af empiri 
På trods af, at projektet ikke har en fastsat tidsperiode at arbejde indenfor, så som et historisk 
tilbageblik på en 5 årig periode, har tidsperspektivet alligevel en relevans i forhold til vores indsamling 
af empiri. Vækstplan DK blev fremlagt i februar 2013, og målene i reformudspillet går frem til år 2020. 
Vores indsamling af empiri, betyder således at der ikke er udarbejdet dokumenter der indeholder data 
om Vækstplan DK før februar 2013, og der vil sideløbende med projektets tilblivelse blive genereret 
yderligere materiale, dokumenter om vedtagelse og udarbejdelse af love i forbindelse med reformens 
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vedtagelse. Alt dette vil ikke være relevant for dette projekt, og derfor er indsamlingen at empiri til 
dette projekt med henblik på artikler, der indeholder data der specifikt relatere til de aspekter vi 
arbejder med i forbindelse med konkurrenceevneforbedringer, og som holder sig til Vækstplan DK, 
som vi tager udgangspunkt i.  
Ved til dels, at benytte sneboldmetoden, når vi har søgt efter dokumenter med relevans for vores 
genstandsfelt, har vi fundet mere end et relevant dokument. Eksempelvis ved at gå det første søgte 
dokuments referencer eller forfatter igennem (Lynggaard 2010:141). Dette skete blandt andet, da vi 
søgte efter vækstplanen, der kom der samtidigt artikler frem, der behandlede denne.  
2.4.3 Validering af empiri 
Vi tager udgangspunkt i de tre begreber, gyldighed, pålidelighed og tilstrækkelighed, for at valideres 
vores empiriske grundlag (Bitsch Olsen 2009:194). Grundlæggende handler disse begreber om 
indsamlet datamateriale, men dette vil vi overfører i forhold til vores indsamlede empiri, som består af 
skrevne tekster – disse tekster behandler den data der bliver præsenteret i Vækstplan DK.  
Gyldigheden af den anvendte data i vores projekt, er en vurdering af hvorledes vores empiri er med til 
at belyse vores problemstillinger. Da Vækstplan DK sideløbende med projektets tilblivelse bliver 
behandlet, ligger der på nuværende tidspunkt ikke ingen analytiske rapporter omkring virkningerne for 
de opsatte mål i planen. Men der findes dog artikler, der analytisk behandler vækstplanen. Vi anser 
dem som værende gyldige, da de ud fra deres korte analyser kan anvendes som et led til at belyse vores 
problemstillinger i analyserne. Det vil sige den form for gyldighed vores anvendte artikler har, er i form 
af teknisk gyldighed. Dette begreb dækker over, at vi benytter flere kilder til at påvise og underbygge 
argumentationer i analysedelene (Bitsch Olsen 2009:195).  
Den andet step i validering af empirigrundlaget er pålidelighed. Begrebet pålidelighed dækker mest 
over, om en eventuel interviewperson, eller datasæt er pålideligt (Bitsch Olsen 2009:196). Da vi ikke 
har nogen af de dele med i projektet, vil vi anvende det begreb til at validere de forfattere, der har 
skrevet de artikler vi anvender i analysedelene. Overordnet er de forfattere, vi anvender artikler fra 
velansete økonomiske eksperter. Det dækker blandt andet over økonomerne Jesper Jespersen og 
Torben M. Andersen, først nævnte professor ved Roskilde Universitet og sidstnævnte tidligere 
 16 
økonomisk vismand. Vi anser derfor deres udtalelser og analytiske evner, som værende pålidelige i 
forhold til at anvende det som empirisk grundlag.  
Sidste skridt i valideringen af vores empiri er tilstrækkeligheden; om vores empirien fortæller noget og 
nok om det genstandsfelt som vi undersøger (Bitsch Olsen 2009:194). Vi anvender empirien til at 
underbygge vores argumentation, så vores empiri har en høj grad af tilstrækkelighed, i forhold til det vi 
anvender det til i projektet.  
Hermed har vi skabt et overblik over de metodiske overvejelser, der har været forbundet med 
indsamlingen af vores empiri. Der anvendes således sekundærer og tertiære dokumenter, i forbindelse 
med analysen af Vækstplan DK.  
2.5 Videnskabsteori 
I dette kapitel formuleres måden hvorpå vi anvender vores videnskabsteoretiske retning, og hvordan 
dette bidrager til vores analyserammer. Fokus området, i dette projekt, er Vækstplan DK, hvor vi vil 
undersøge i hvor høj grad Vækstplan DK’s tiltag vil skabe konkurrenceevneforbedringer, og 
usikkerheden, der kan være forbundet med at opsætte en langsigtet økonomisk plan. I dette kapitel, vil 
der således være en redegørelse for, hvorledes videnskabsteorien spiller ind på vores analysedele.  
2.5.1 Kritisk realisme 
Ved at analysere vores genstandsfelt ud fra en kritisk realistisk tilgang, vælger vi at forholde os kritiske 
overfor indholdet i Vækstplan DK. Dette gør vi ved at holde den neoklassiske økonomiske tilgang, i 
Vækstplan DK overfor den tilgang der lægges i den postkeynesianske tankegang.  
Så ved at forholde os kritisk til dette, kan vi finde frem til steder hvor der er uoverensstemmelser 
imellem de to teorier, både i forhold til den forventede aktøradfærd, men også i forhold til kausale 
sammenhæng, der vil være imellem de forslåede indgreb og de mål som regeringen forsøger at opnå  
Specifikt vil vi fokusere på de argumenter der bliver fremstillet via begge teorier, og holde dem op 
imod genstandsfeltet, og herigennem kritisere sikkerheden i Vækstplan DK.    
Noget af det vigtigste ved at anvende kritisk realisme er, at præcist afdække ens genstandsfelts ontologi 
(Jespersen 2007:148). Dette har vi klarlagt igennem det introducerende ved, at fokusere analysen på 
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konkurrenceevnen og sikkerhed. De værktøjer, som vi anvender til at beskrive dette, er derfor valgt, ud 
fra deres evne til at beskrive de transcendentale mekanismer der gør sig gældende inden for det 
spektrum. Specifikt har vi med et diskurspræget økonomisk felt at gøre, der primært forholder sig til 
konkurrenceevnen, hvilket vil blive afspejlet i de økonomiske modeller, som vi anvender. Vi vil dog 
fokusere på de økonomiske elementer, da de diskursive elementer ikke har indflydelse på de kausale 
sammenhæng imellem mål og midler, som vi undersøger i dette projekt.  
Vi inddeler vores empiriske genstandsfelt i 3 domæner, det empiriske, det faktuelle og det dybe. På det 
empiriske er den rå data og det direkte observerbare. På det faktuelle findes hændelser og tendenser, 
mens på det dybe, findes de kausale mekanismer (Jespersen 2007: 102). Det empiriske niveau kommer 
til udtryk igennem fremlægningen af Vækstplan DK, da de forklarer den økonomiske situation, ud fra 
rå data og derved sætter scenen for den situation som Vækstplan DK prøver at forbedre. På det 
faktuelle niveau er de reformspor som regeringen fremlægger, disse står som nogle hændelser der vil 
have nogle påstået tendenser med sig. For eksempel vil regeringen sænke selskabsskatten, hvilket 
ifølge Vækstplan DK vil føre til flere private investeringer og derigennem til angivne 
konkurrenceevneforbedringer (Jf. Kapitel 4: Analyseafsnit). Det er en begivenhed, hvis forklaring vi 
kan finde på det dybe niveau, da der er kausale sammenhænge i økonomien der kan forklare sådanne 
tendenser.  I vores analyse fokuserer vi på det dybde niveau, da det er der forklaringerne mellem mål 
og middel i Vækstplan DK skal findes 
Det er ikke en klassisk makroøkonomisk analyse, som vi vil lave i dette projekt, vi finder ikke 
tendenser ud fra nationalproduktsdata, og derudfra analysere os frem til de kausale sammenhænge der 
er mellem data og de tendenser, som kommer til udtryk. Vi ser i stedet på den medicin, som regeringen 
forsøger at anvende for at forbedre konkurrenceevnen. 
Jo mere fokus der er i en analyse, der tager udgangspunkt i kritik realisme, på de dybe niveau, desto 
mere er det en teoretisk analyse man har med at gøre. I vores analyse beskæftiger vi os nærmest 
udelukkende med det dybe niveau. Hændelserne bliver brugt, som analytisk udgangspunkt, i form af 
citater som vi analysere på det dybe niveau ud fra en Neoklassisk tankegang, mens det empiriske bliver 
brugt til at sætte konteksten (Jespersen 2007: 102-106).  
 18 
I kritisk realisme arbejder man med en åben verden tilgang til videnskab, dette betyder at der ikke 
eksisterer empiriske lovmæssigheder, som Neoklassisk teori ellers fremstiller det. I et kritisk realistisk 
perspektiv, så kan man kun tale om tendenser; da strukturer influere mekanismer, der influere 
begivenheder, som også bliver påvirket af betingelser.  
Så i et postkeynesiansk perspektiv vil de kausale sammenhænge aldrig være sikre, men i stedet vil der 
være en tendens til at begivenheder vil ske, som resultat af påvirkninger fra det dybe niveau. Det er 
dermed en omvendt kausalitet der er i kritisk realisme, i forhold til hvad der er i mere positivistisk 
videnskab (Hansen & Nielsen: 2008: 25-28).   
2.6 Valg og kritik af teori 
Her vil vi redegøre for de overvejelser der har lagt til grund for de teorier, som vi har valgt at bruge i 
projektet, samt komme med en kritik af teorierne, for at belyse hvilke svagheder der er iboende i de 
teorier som vi anvender.   
2.6.1 Valg af Neoklassisk økonomisk teori 
Vi har valgt at beskæftige os med neoklassisk teori, til at undersøge graden af sikkerhed i Vækstplan 
DK, fordi vi mener at ved at sætte denne teori i forhold til mål og middel kausaliteten, kan vi få indsigt 
i tankegangen der lægger bagved, og derved få større indblik. Grunden til at vi mener dette, er at vi 
mener at kunne underbygge at finansministeriet generelt har en neoklassisk økonomisk tankegang 
(Internetlink 6 & 9). I de refererede links er der; en henvisning til en publikation fra finansministeriet, 
hvor de henviser til den neoklassiske ligevægts model, som værende den anvendte model. I den anden 
argumentere Jesper Jespersen for at ligevægtsmodellen og neoklassisk tankegang, er blevet adopteret af 
finansministeriet. Vi kan ikke være 100 % sikre på at det er neoklassisk tankegang der lægger til grund 
for Vækstplan DK, men med de to kilder, er det antageligt, og hvis der er overensstemmelser imellem 
Vækstplan DK og neoklassisk teori, så viser det at der er en sammenhæng, der underbygger vores 
anvendelse af teorien.  
Derudover så har Neoklassisk teori et bestemt syn på aktøradfærd, samt en bestemt måde at se på 
økonomien på, dette vil der blive redegjort for i teoriafsnittet (Jf. Kapitel 3.2 Neoklassisk teori). Det er 
disse bagvedliggende tanker og syn, som vi vil anvende til at få indsigt i tankegangen i Vækstplan DK. 
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Igennem neoklassisk teori, får vi et begrebsapparat, der forholder sig til det transcendentale niveau, og 
giver dermed argumenter for de bagvedliggende mekanismer i økonomien.      
2.6.2 Kritik af neoklassisk teori 
Et af de store kritikpunkter af Neoklassisk teori er, at den går ud fra forudsætningen om 
fuldkommenkonkurrence, samt at der er balance i det makroøkonomiske system, så der eksistere en 
generel ligevægt, der betyder at der ikke er overskydende udbud eller efterspørgsel. Som beskrevet i 
teoriafsnittet så er det denne forudsætning der ligger til grund for de makroøkonomiske argumenter, 
som de neoklassiske tænkere kom med. Et centralt kritikpunkt er, at hvis alle aktører ikke har perfekt 
information, så kan der ikke opstilles funktioner der viser overskudsoverførelsen, fra de enkelte 
markeder, hvis der ikke er ligevægt i systemet (Jespersen 2007: 26-27). Når aktørerne ikke har fuld 
information, så vil den forventning de har om fremtidige priser, være baseret på de andre aktørers 
signaler, og de vil famle sig frem, via kvalificerede gæt. Der kan derfor ikke antages at aktørerne 
bevæger sig mod generel ligevægt, hvis de ikke kender ligevægtspunktet. Så en væsentlig kritik af 
Neoklassisk teori er, at den ikke korrigerer overfor virkeligheden, fordi at den antager at der er både 
konvergens til Walras-ligevægt, flow ligevægt og beholdningsligevægt (Jespersen 2007: 28).           
2.6.3 Valg af postkeynesiansk økonomisk teori 
Vi har valgt at inddrage postkeynesiansk teori i dette projekt, fordi vi gerne vil anlægge et kritisk 
perspektiv på den neoklassiske tænkning, vi mener der danner baggrund for Vækstplan DK’s 
langsigtede perspektiver. Postkeynesiansk teori er derfor velvalgt, fordi det er en teori der lægger sig 
tæt op af Keynes originale værker, der var et opgør med den Neoklassisk inspireret økonomiske teori 
der var dominerende da Keynes skrev sine teorier (Jf. Kapitel 3.1: Postkeynesiansk teori). Vi kan 
dermed bruge den kritik, som der bliver fremlagt i teorien, til at sætte spørgsmålstegn ved de antagelser 
og forudsætninger der er i Neoklassisk teori. Så teorien er dermed valgt ud fra dens teoretiske 
afstandstagen til Neoklassisk teori. Dette gør at vi vil have et kritisk perspektiv på Neoklassisk teori, og 
at vi ikke vil have en ligeværdig sammenligning af de to og så sammenligne deres argumenter. Men 
derimod bruger vi de steder hvor Postkeynesiansk teori kritisere Neoklassisk teori, som argumenter for 
at der er en usikkerhed forbundet med de Neoklassiske argumenter der danner grundlag for den 
økonomiske tankegang i Vækstplan DK. Udover at bruge Keynes egne teorier, så bruger vi også andre 
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teoretikere, der argumenter ud fra et Postkeynesiansk synspunkt, og anvender disse som kritik på lige 
fod med Keynes’ egne teorier.  
2.6.4 Kritik af postkeynesiansk teori 
I forhold til vores anvendelse af Postkeynesiansk teori, er der en problemstilling i forhold til; at ifølge 
den teori så ses langsigtede planer, som et økonomisk drømmeland, hvor man ikke rigtigt kan regne 
med noget (King 2003: Introduction). Det betyder at de argumenter som vi fremhæver, vil have 
karakter af at være forudsætningsmæssige argumenter. Så når vi kritisere det Neoklassiske syn på 
investering, hvor opsparing ses om at være lig med investering, så kan vi kritisere den forudsætning. 
Men vi kan ikke argumentere for, hvordan Postkeynesianerne mener at det så forholder sig med 
investeringer på langt sigt (Jf. Kapitel 4: Analyseafsnit). Dette begrænser os i forhold til, at vi ser på de 
langsigtede argumenter i forhold til det Neoklassiske, men vi kan stadig kritisere de forudsætninger der 
er for at adfærden falder sådan ud på langt sigt, for hvis der er usikkerhed forbundet med 
forudsætningen, så er der også usikkerhed forbundet med hvordan man kan regne med aktørerne 
handler på langt sigt.  
Desuden så er Postkeynesiansk teori ikke en sammenskrevet teori, hvor alle teoretikere er enige. For 
eksempel på vækstområdet, så er der mange forskellige teoretikere der har bidraget til forståelsen af det 
felt, der alle er Postkeynesianske (Keen 2003: 175-177). At der er uenighed på forskellige områder, har 
gjort at vi har udvalgt de argumenter, som passer ind i vores ramme, men det har den konsekvens at vi 
ikke fremstiller hele det postkeynesianske argument i alle sine forskelligheder i vores brug af teorien. 
Dette gør at man kan få et andet resultat ved at bruge andre fremstillinger end dem vi har brugt. Det 
skaber dog en usikkerhed i forhold til at vi er nødt til at udvælge hvilke argumenter vi finder mest 
brugbare, og ikke kommer rundt om den samlede Postkeynesianske argumentation på feltet.    
Kapitel 3: Teoriafsnit 
Formålet med dette kapitel er; at beskrive de teorier, som vi anvender til at forklare de kausale 
sammenhænge der er mellem mål og middel i Vækstplan DK. Målet er at anvende de generelle 
beskrivelser som fremsættes i teoriafsnittet, til at få indblik i den generelle tankegang, og anvende 
denne tankegang i vores analyse. Vi bruger både Postkeynesiansk og neoklassisk teori til at beskrive 
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disse sammenhænge, valget og kritikken af disse teorier er beskrevet tidligere i projektet (Jf. Kapitel 
2.6: Valg og kritik af teori). Vi beskriver først postkeynesiansk teori, og derefter neoklassisk teori.  
3.1 Postkeynesiansk  
I dette afsnit vil vi beskrive den historiske baggrund, grundlæggende tænkning, og udviklingen af den 
postkeynesianske teori. Dette vil blive anvendt, som et led i den kritiske analyse af Vækstplan DK. 
3.1.1 Historisk baggrund 
John Maynard Keynes udviklede sin makroøkonomiske teori i mellemkrigstiden, da der var stor 
ubalance i den økonomiske udvikling. Datidens økonomiske tænkning, var præget af den neoklassiske 
ligevægtsmodel, som først blev udfordret af Keynes i midten af 1930’erne. Dette blev starten på et 
udviklingsforløb af de to adskilte skoler indenfor makroøkonomisk teori; neoklassisk og 
postkeynesiansk (Jespersen 2007:23).  
Keynes udfordrede den neoklassiske teori, ved forkastelsen af kvantitetsteorien, som var relevant til at 
forstå inflationens årsager i et landbrugssamfund, hvor den er en årsagsforklaring på, hvorfor der er en 
sammenhæng mellem udviklingen i pengemængden og det generelle prisniveau. Men ved overgangen 
til industrisamfund mistede den sin relevans, da produktionen ikke længere er begrænset af årets høst, 
men derimod mængden af maskiner og ledig arbejdskraft Men på trods af ændringerne i samfundet, 
forblev kvantitetsteorien, til langt op 1930’erne, med at være rammen for makroøkonomisk analyse 
(Jespersen 2013:127). 
I begyndelsen af 1900-tallet blev den moderniseret og gjort mere fleksibel af den amerikanske økonom 
Irving Fisher, da udviklingen af banksystemet gjorde at man var nødt til at medregne pengenes 
omløbshastighed. Dette gjordes ved, at medregne variablen der skulle opfange udviklingen i banker og 
de finansielle kapitalmarkeder. Da sammenhængen mellem penge og priser ikke længere var så enkel 
som tidligere, da pengenes omløbshastighed varierede i takt med bankernes varierende villighed til at 
yde kredit til virksomheder. Dette betød, at den direkte forbindelse mellem pengemængde og 
prisniveau blev brudt – hvilket medførte, at en ændring i pengemængden kunne have en effekt på 
produktion og beskæftigelse, indtil prisniveauet igen havde tilpasset sig til den ændrede pengemængde. 
Dette førte til teorier om konjunkturbevægelser, credit-cycles og trade-cycles (Jespersen 2013:128-
129). 
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Afvigelser fra fuld beskæftigelse blev her af neoklassikerne forklaret ved fraværet af tilstrækkelig 
lønfleksibilitet, som værende grunden til vedvarende arbejdsløshed. Da udbud og efterspørgsel efter 
arbejdskraft er bestemt af reallønnen (Jf. Kapitel 3.2: Neoklassisk teori). Keynes ønskede at gøre op 
med, at udbuddet skaber sin egen efterspørgsel, så fuld beskæftigelse kommer af sig selv 
(Ligevægtsmodellen), dette var den neoklassiske konklusion, men den havde ikke afhjulpet 
arbejdsløsheden i mellemkrigstiden (Jespersen 2013:132). 
3.1.2 Udviklingen og den grundlæggende metodologi 
Keynes begrunder sin kritik af den neoklassisk model ved, at den beror på en fatal atomistisk 
fejlslutning, da arbejdsmarkedet ikke kan analyseres isoleret fra de øvrige markeder i det økonomiske 
felt. Han åbnede metodologisk op for en helt ny verden, hvor den makroøkonomiske beskæftigelse ikke 
længere kan antages at være bestemt af udbuddet af arbejdskraft. Hvilket indebar, at kvantitetsteorien 
ikke længere havde en generel gyldighed. Den ville kun gælde hvis, der var fuld beskæftigelse 
(Jespersen 2013:133). 
I et moderne industrisamfund er der ingen garantier for, at produktionen skaber sin egen efterspørgsel. 
Udbuddet skaber heller ikke sin egen efterspørgsel, for efterspørgslen fordrer købekraft i form af 
indkomst eller lånemuligheder. Hvilket betyder, at har lønmodtageren ikke arbejde, er der ingen 
indkomst eller lånemuligheder, og arbejdspladser forudsætter at virksomhederne har en sikker 
forventning om, at de kan få afsat deres vare. Keynes måtte altså starte sin teori op fra bunden for, at 
kunne forklare at makroøkonomien handler om ”the economy as a whole”, og at fremtiden derved var 
usikker. Dette vil gøre både virksomheder og husholdninger forsigtige i deres disponeringer (Jespersen 
2013:133).  
Et af de afgørende nye elementer i Keynes’ makroteori var, at renten er en finansiel variable, der 
primært bestemmes som den relative pris mellem penge og obligationer. Keynes sondrede i sin 
renteteori mellem investeringer og opsparinger, de reale investeringer i forhold til opsparingen har 
forskellige funktioner i det makroøkonomiske kredsløb. I Keynes’ model er de reale investeringer en 
vigtig del af den samlede effektive efterspørgsel på, såvel som privat forbrug og eksport. Opsparing 
påfører derimod en negativ effekt på den effektive efterspørgsel, da den udgør den del af de private 
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husholdninger, der ikke bliver forbrugt. Derfor vil perioder med arbejdsløshed, hvor der er en øget 
opsparing, have en negativ effekt på konjunkturerne (Jespersen 2013:136).  
3.1.3 Matematisk præget model 
Keynes makroøkonomiske teori er baseret på rammerne for udbud og efterspørgsel, men for at gøre op 
med teorien om fuld beskæftigelse udviklede han teorien om den effektive efterspørgsel, som en del af 
svaret på hvorfor man ikke med garanti kunne afsætte en hver produktion. Den effektive efterspørgsel 
er den produktion, som virksomhederne forventer at kunne afsætte med overskud, og som de er villige 
til at producere. Den effektive efterspørgsel er bestemt af hvor meget produktion virksomhedsejerne 
tilsammen forventer at kunne afsætte til; privatforbrug (C), reale investeringer (I), offentligt forbrug 
(G) og nettoeksport til udlandet (Ex-Im). Dette er sammenfattet i nationalregnskabsligningen. 
C+I+G+(Ex-Im)= BNP. Hvor Keynes lov siger: Når der er arbejdsløshed, så er det den effektive 
efterspørgsel, der bestemmer produktion og beskæftigelse (Jespersen 2013:134).  
I 1936, i forbindelse med et stort økonommøde i Oxford, lavede John Hicks den grafiske fremstilling af 
IS-LM modellen (Figur 2). Der anvendes meget matematik i modellen, og det synes ikke sandsynligt, 
at Keynes var begejstret for det. IS-LM modellen fremstillingen af økonomiske sammenhæng, hvor den 
effektive efterspørgsel er den centrale variabel – modellen er en kortsigtet model, der ikke giver et 
endegyldigt svar på, om arbejdsløsheden er vedvarende, eller midlertidig (Jespersen 2013:137). 
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Hicks’ opstilling af modellen var, som en form for kompromis mellem Keynes og neoklassikerne da 
begge skoler, kunne tolke deres teoretiske særkende ind i modellen. Modellen har den analytiske 
styrke, at den effektive efterspørgsel efter vare og tjenester (IS) er integreret med den finansielle 
porteføljeteori (LM). Skæringspunktet mellem de to kurver angiver produktionsniveauet, som er 
bestemt af den effektive efterspørgsel og den finansielle sektors udlånsrente. Modellen er blandt andet 
benyttet til, at demonstrer effekten af den førte økonomiske politik. Ved ekspansiv finanspolitik, hvor 
man øger de offentlige udgifter (G), eller mindsker skatter, der øger det private forbrug (C), er 
illustreret ved at IS kurven forskydes mod højre – dette medfører større produktion og højere rente. 
Ved ekspansiv pengepolitik, vil det være en forskydning mod højre af LM kurven, dette fører til en 
større produktion, men med en tilsvarende lavere rente. Men om ændringer i produktion og 
beskæftigelse er midlertidige eller om de er vedvarende, kan rammerne for modellen ikke afgøre. 
Modellen er åben, og resultaterne kan efterfølgende fortolkes med hensyn til mere langsigtede 
konsekvenser af den førte økonomiske politik (Jespersen 2013:138).  
3.1.4 Aktøradfærd 
En makroaktør er en analytisk konstruktion – transaktioner effektueres og fremtidskontrakter indgås af 
makroaktører. Makrohusholdninger, makrovirksomheder og makroforbruger er fantomer, som 
visualisere de overordnede makroadfærdsrelationer, som bestemmer udviklingen på makromarkederne 
og som skaber et link imellem dem. Fantomerne kan ikke genskabes i virkeligheden, de er analytiske 
præciseringer af, at makroadfærdsrelationer ikke udtømmende kan angives ved en enkelt repræsentativ 
mikroteoretisk agents optimale adfærd (Jespersen 2007:138). Makroaktører, i modsætning til 
mikroaktører hvor der antages, at den optimale individuelle adfærd udledes under forudsætning af ”alt 
andet lige”, udøver en adfærd med direkte indflydelse på både markedspris og den handlede mængde 
på de makromarkeder, hvor transaktionerne foregår. Dette vil uundgåeligt påvirke de andre 
makroaktørers forventninger og dermed påvirke deres adfærd, men ”alt andet, er ikke lige”, i denne 
sammenhæng (Jespersen 2007:139).   
Der kan sondres mellem tre typer af makroaktører (Jespersen 2007:140): 
1) Makroindivider: en gruppering af private individer. Kunne typisk omfatte husholdningssektoren 
eller de private virksomheder. Makroindividerne udfører adskilte aktiviteter i det 
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makroøkonomiske felt. Makroadfærden er kontekstafhængig og påvirket af, hvordan det 
makroøkonomiske system er struktureret og organiseret. 
2) Private organisationer: arbejdsgiverorganisationer, fagbevægelser og større nationale og 
transnationale virksomheder. Her er gruppeadfærden sat i system og er organiseret. De vil være 
nødsaget til at inddrage de afledte samfundsøkonomiske effekter, ved tilrettelæggelsen af deres 
rationelle adfærd. Arbejdsmarkedets parter kan eksempelvis ikke beslutte lønforhøjelse uden at 
overveje konsekvenserne for konkurrenceevne, produktion og beskæftigelse.  
3) Offentlige organisationer: regeringen kan ved lov ændre både sin egen adfærd, men også de 
strukturelle rammer for den private makroaktør.  
3.1.5 Kausalrelationer og makroadfærdsrelationer 
Forbrugs- og investeringsadfærdsfunktionen med flere bygger på den antagelse at mikroaktørerne, som 
gruppe, har en adfærd, som kan bidrage til at afdække nogle systematiske elementer i den 
makroøkonomiske dynamik. Da der findes et stort antal forbrugere, vil de tilfældige elementer i et 
individuelt adfærdsmønster blive renset ud af makrorelationen. Det tilbageværende er de kausale 
sammenhænge mellem makrorelationerne, hvor usikkerhed og gruppeadfærd gør relationerne åbne i et 
videnskabsteoretisk perspektiv. Derfor vil adfærdsrelationerne aldrig kunne give en udtømmende 
beskrivelse (Jespersen 2007:141). 
 Nogle kausale relationer er svage og usikkert bestemt, og under konstant forandring. Effekten af de 
øvrige makroaktørers adfærd vil derfor også være underlagt usikkerhed. Eksempelvis 
arbejdsmarkedsorganisationerne, de har ikke endegyldig magt over medlemmerne. Indgåede aftaler kan 
blive underkendt og de organisatoriske rammer er konstant foranderlige (Jespersen 2007:141).      
3.2 Neoklassisk  
Her vil vi beskrive den grundlæggende måde neoklassisk økonomisk tænkning fungere, ved at beskrive 
den historie udvikling teorien har været igennem, for herigennem kan vi få direkte indsigt i de tanker 
og idéer der former den neoklassiske tænkning.  Senere i vores analyse kan vi anvende denne tænkning 
på tiltagene i Vækstplan DK, og dermed få indblik i den bagvedliggende tænkning. 
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3.2.1 Historisk baggrund og primære tænkere 
Neoklassisk tænkning, bygger videre på den klassiske økonomiske tænkning, og i den sammenhæng 
reformerede teorien omkring prisansættelse. Neoklassisk indfører teorien omkring totalnytte og 
grænsenytte, som gør op med de tidligere teorier om brugsværdi, og prisen som fastsat kun ved 
produktionsværdi. I stedet argumentere Neoklassisk teori for at prisen bliver fastsat ved, hvor meget 
den enkelte er villig til at betale for den næste enhed af en bestemt vare. Herved bliver der præciseret i 
forhold til de tidligere begreber, i sådan en grad at man få indlagt forholdet mellem 
behovstilfredsstillelse, og mængden af den type vare der er tilgængeligt. Dette begreb bliver kaldt 
grænsenytten (Estrup 2004: 61-64).  
I forhold til individets baggrund for at handle som de gør, så fremstillede William Stanlet Jevins, 
teorien, om at mennesker argere ud fra en lyst-ulyst kalkule, hvilket stort set kan koges ned til en 
maksimering af nytte, og samtidig minimere mængden af smerte der skal udholdes for at opnå denne 
nytte. Dette forhold sætter han over i bytteforhold, så hvis to personer har to forskellige varer, har disse 
to forskellige grænsenytter forbundet med de vare de har. Så længe begge parter vil få en større 
grænsenytte ved at bytte, så vil de bytte vare. Det skal dog nævnes at ved at anskaffe sig nye varer, så 
falder grænsenytten hos de vare de lige har anskaffet sig (Estrup 2004: 64-66).  
Mængden de er villig til at betale for at få en mere af de vare de lige har anskaffet sig, vil dermed falde, 
jo flere af den vare de får fat i.  
Hvis dette forhold skal tages til et større plan, så der er mange aktører i stedet for kun 2, så er 
forudsætningen, at hvis alle aktører ikke forpligtiger sig til at handle, før de ved om de får den bedste 
pris for varen, så vil det være mere fordelagtigt at handle til markedsprisen for alle aktører, for den 
bedste pris bliver dermed til markedsprisen. 
Problemet med grænsenytten og totalnytten, er at de ikke er direkte målbare størrelser, dette gør at de 
er svære at sætte ind i en matematisk formel, men det de bidrager med, er en model til at forstå 
menneskelig ageren på markedet (Estrup 2004: 66-70).  
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3.2.2 Matematiskprægede økonomisk tænkning 
Walras forsøgte at opsætte en ligning der kunne lave en matematisk beskrivelse af hele økonomien, 
hvor pointen var; at finde frem til den samlede mængde udbud af varer, efterspørgslen og priser, der 
kunne beskrive den normale prissammensætning. Det han fandt frem til var, at en sådan model ville 
bestå af tusinder hvis ikke millioner af ligninger, samtidig med at en stor del af dem ville være 
ubekendte. Forudsætningen for systemet var at der var ligevægt mellem udbud og efterspørgsel på alle 
markeder. Grænsenytten blev bestemt ud fra, hvor få af en vare, de enkelte forbrugere var i besiddelse 
af. Her er forudsætningen; at grænsenytten er den samme for alle forbrugere, så de passer til de relative 
priser. Så en given mængde af en vare, giver en relativ pris, med en grænsenytte tilknyttet. Problemet 
er dermed, at det simpelthen er for svært at regne dette forhold ud, da der er for mange ukendte 
variabler at forholde sig til. Løsningen på dette blev, at beviset blev til et eksistensbevis for at der under 
de rigtige forudsætninger er en løsningen, uden at beviset vidste hvad løsningen var. Så den 
neoklassiske beregningsmodel, er historisk set, upræcis og fokusere mere på at der ud fra en given 
situation er en løsning, men kan ikke præcisere løsningen. Man er dog begyndt de sidste 20 år at 
fokusere mere på ligningens løsning (Estrup 2004: 71-73).  
Senere bliver pristeorien sat endnu mere på spidsen ved, at karakterisere en vare, som om den ikke har 
en objektiv værdi. Derimod får en vare en værdi efter den værdi som mennesker tillægger den, dette 
lægger i forlængelse af begrebet grænsenytte, for også her er prisen relativ efter mængden som den 
enkelte er i besiddelse af, og hvilken tilfredsstillelse den enkelte får ud af at forbruge varen. Her ser 
man bort fra den grundværdi der indgår i at producere varen, og fokusere udelukkende på den 
menneskelige værdsættelse (Estrup 2004: 73-75).  
Det neoklassiske fokus lægger dermed på optimering af individers nytte, og bruger denne til at forklare 
den adfærd som individer har på markedet. Ved at sætte denne optimering ind i en matematisk formel, 
kan man få et overblik over hvor denne funktions størrelse er størst. Dette giver et matematisk udtryk 
for de overvejelser en aktør gør sig, når den skal tage beslutninger på markedet.  
3.2.3 Grundlæggende metodologi og ligevægt 
Denne grundlæggende metodologi ligger også til grund for valg af produktion og ressourceanvendelse, 
det kan oversættes til at ved produktion af varer, så er grænseproduktionen, den ekstra enhed man får 
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produceret. Argumentet vil så betyde, at producenter vil blive ved med at producere, så længe de kan 
tjene mere på de faktorer som produceres, end den pris man skal betale for at producere den. Også her 
falder grænseproduktet for hver enhed der bliver produceret, resultatet heraf er, at man bør anvende så 
meget af produktionsfaktoren, at værdien af grænseproduktet svare til faktoraflønningen pr. enhed 
(Estrup 2004: 75).    
Dette princip ledte til tankegangen, at hvis der var fri konkurrence på et område, så ville de enkelte 
faktorer, kapital, jord og arbejde, blive aflønnet præcist det som svarer til deres grænseprodukter der 
hvor man stadig tjener pr. produceret enhed. Sagt mindre krøllet, så vil den optimale anvendelse af 
ressourcer, komme til at lægge der hvor de enkelte faktorers grænseprodukt, svarer til aflønningen pr. 
enhed. Der bliver yderligere argumenteret for, at ved fri konkurrence, ville kapitalen ikke kunne, få 
indkomster på bekostning af for eksempel arbejderen. Dette resultat har dog været meget omdiskuteret 
igennem tiden, specielt på grund af kapitalens anvendelse i dette begreb. Alligevel så har 
grundprincippet i hans idé levet videre, og måden han ser på økonomien på, er stadig meget udbredt i 
dag. Synet på kapital, jord og arbejde er stadig en grundlæggende del af analysen af langsigtede 
virkninger og empiriske undersøgelser af økonomien (Estrup 2004: 76-78).  
Alfred Marshal samlede tankegangen fra de tidligere neoklassiske tænkere, og fremsatte den partielle 
ligevægtsmodel, der viser at ved faldende efterspørgsel jo højere bliver prisen, og det samler hele 
udbuddet af en bestemt vare på et marked i en samlet kurve. Denne kurve viser den laveste pris som 
branchens virksomheder må forlange pr enhed for at have et udbud på en hvis størrelse. Der hvor disse 
2 kurver krydser hinanden, er der hvor der er ligevægt. I forhold til tankegangen der har været tidligere, 
så er det her der er den mest optimale anvendelse af ressourcer, og kurverne er bestemt af tankegangen 
bag grænsenytte. Forudsætningen for denne teori, er at der er fri konkurrence på området, ellers vil den 
optimale udbudspris ikke lægge op af omkostningerne pr. enhed. Så ved imperfekt konkurrence vil 
prisen ikke lægge i skæringspunktet mellem de to kurver, men i stedet lægge ovenover, hvilket giver en 
dyrere pris end der er optimalt.  
Efterfølgende er der dog blevet argumenteret for at fri konkurrence ikke vil være tilfældet altid, da 
virksomheder vokser sig større og større, og samtidig for stordriftsfordele, hvilket betyder at deres 
omkostninger pr. enhed er faldende, og de kan dermed underbyde de udbydere med et mindre 
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kapitalapparat. Marshal argumenterede dog for at, at der stadig vil være konkurrence fordi 
virksomhederne lærer af hinanden, samtidig med at ingen virksomheder vil nå at blive ene udbyder, 
fordi virksomheder ligesom træer har en livscyklus (Estrup 2004: 78-83).  
3.2.4 I moderne perspektiv 
Kerne af neoklassisk tænkning, som det anvendes i dag, består dermed af et økonomisk system, der er 
karakteriseret ved fuldkommenkonkurrence og økonomisk rationalitet. Det vil sige at alle aktører på 
markedet, individer og virksomheder handler for at maksimere deres egennytte/profit. Samt at ved 
fuldkonkurrence, hvis der ikke er sket store ændringer over et stykke tid, så vil markedet automatisk 
sørge for at alle produktionsfaktorer bliver brugt optimalt, og derved sikre forbrugerne de bedste priser. 
Ved denne situation, så er markedet i en Pareto optimal tilstand, hvilket er den tilstand som markedet 
vil forsøge at finde (Jespersen 2009: 208-209).     
Med denne historiske gennemgang af hvordan den grundlæggende tankegang i neoklassisk teori har 
udviklet sig. Det fremgår af gennemgangen hvordan de måder at se økonomien på, der blev opfundet 
dengang, stadig bruges i dag. Det betyder at vi kan anvende de tanker, som et udtryk for den 
neoklassiske tankegang i vores analyse. 
Kapitel 4: Analyseafsnit 
Med alle vores metodiske, teoretisk og videnskabsteoretiske overvejelser forklaret og redegjort for, så 
vil vi gå i gang med vores analyseafsnit. Analysen kommer til at være en samlet analyse, der vil derfor 
være en samlet delkonklusion til sidst i analyseafsnittet. Vi fokuserer på sikkerheden af de forbedringer 
af konkurrenceevnen der bliver forestillet i Vækstplan DK. Praktisk vil vi tage et element af 
vækstplanen af gangen og koble tiltaget til Neoklassisk økonomisk teori, hvorefter vi kritisere dette ud 
fra Postkeynesiansk teori. Vi analyserer sænkelsen af selskabsskatten, fjernelsen af energispareafgiften 
og forbedringen af uddannelsesniveauet, der alle er separate tiltag i Vækstplan DK. Beregningerne der 
er lavet i Vækstplan DK, er lavet ud fra ADAM og DREAM modellerne, hvor de langsigtede som 
tidligere beskrevet læner sig op af Neoklassisk teori, så ved at bruge Neoklassisk teori, antager vi at det 
er den tankegang der lægger bag, og holder os fra de modelmæssige beregninger, som vi ikke kan sige 
noget meningsfuldt om.      
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4.1 Sænkelse af selskabsskatten 
I Vækstplan DK er der blevet forslået en gradvis nedsættelse af selskabsskatten fra det nuværende 
niveau på 25 %, til 23 % i år 2020 (Vækstplan DK:7). Denne sænkelse sker gradvist, men det forhold 
har ikke betydning for vores analyse, da vi ser på virkningen af selskabsskattelettelser på 
konkurrenceevnen, ud fra en generel betragtning, og ikke opgjort i virkning i forhold til jobskabelse. 
Da vi ser på de langsigtede perspektiver, forholder vi os til hvad der sker når investeringerne får effekt, 
vi har også nogle mere kortsigtede perspektiver med, i forhold til hvorvidt virksomhederne har tænkt 
sig at lave investeringerne i første omgang. Denne aktøradfærd er vigtig for hvorvidt man kan regne 
med, at der kommer konkurrenceevneforbedringer ud af selskabsskattelettelserne, da det er 
forudsætningen for at de langsigtede perspektiver får den ønskede effekt. I denne analyse tager vi 
udgangspunkt i en del af kausaliteten af gangen, og dermed analyserer de enkelte dele for sig, vi starter 
med at analysere tendensen om at selskabsskattelettelserne skulle føre til øgede private investeringer.     
4.1.1 Neoklassisk argumentation for sænkelse af selskabsskatten 
I vækstplan DK bliver der argumenteret for, at en sænkelse af selskabsskatten vil føre til øgede private 
investeringer, der vil føre til en øget arbejdsproduktivitet, igennem følgende argumentation.  
”Når selskabsskatten sættes ned, øges efter-skat afkastet af virksomhedernes egenkapitalfinansierede 
investeringer. Virksomhederne vil derfor som udgangspunkt øge investeringerne i Danmark.   
Flere investeringer i Danmark indebærer, at kapitalapparatet forøges. Flere og mere effektive maskiner mv. 
medfører, at den danske arbejdsproduktivitet forbedres” (Teknisk baggrundsrapport: 40) 
4.1.1.1 Selskabsskattelettelser fører til øget private investeringer 
En vigtig forudsætning for at dette tiltag kan lede til konkurrenceevneforbedringer er, at 
virksomhederne vil øge deres investeringer, som resultat af selskabsskattelettelserne. Den forventede 
aktøradfærd på dette punkt, er at når afkastet af egenkapitalfinansierede investeringer forøges, vil der 
komme flere private investeringer. En neoklassisk forklaring på dette er todelt. For det første ligger der 
som en forudsætning i neoklassiske teori, at opsparing på lang sigt er lig med investering (Internetlink 
6), så det ekstra overskud, virksomhederne får ud af deres investeringer, bliver set som nye 
investeringer. Der lægger så dermed en forventning til aktøradfærden, at den profit som ikke går til 
forbrug, går til nye investeringer. Samtidig når det bliver mere profitabelt at investere ud fra 
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egenkapitalen, så vil der opstå et nyt ligevægtspunkt for private investeringer, fordi det forventede 
afkast stiger, så kommer der også et nyt tilsvarende punkt for optimale mængder af investeringer 
(Jespersen 2009: 90-91). 
Derfor er den ene del af det Neoklassiske argument for, at Vækstplan DK vil føre til øgede private 
investeringer, at fordi der kommer en øget økonomisk gevinst ved at investere igennem sænkelsen af 
selskabsskatten, og, som det fremgår af forudsætningen om nyttemaksimerende aktører, vil 
virksomhederne konstant forsøge at øge deres samlede nytte (Jf. Kapitel 3.2: Neoklassisk teori). 
Forudsætningen er her at virksomhederne har fuld information i forhold til udbyderes priser og kvalitet 
(Gaden m.fl. 2007: 208-209), og derigennem kan planlægge langt ud i fremtiden, for at ramme den 
optimale produktion. Som der bliver argumenteret for i Vækstplan DK, så skal danske virksomheder 
gøres klar til opsvinget (Vækstplan DK: 5), og ud fra forudsætningen om fuld information, så har 
virksomhederne en indsigt i hvordan de skal tilpasse deres produktion, for at have en optimal 
produktion når opsvinget kommer. Virksomhederne vil ud fra den forudsætning og argumentation 
forberede sig til dette, ved at investere i deres egen produktion.  
Særligt i forhold til at regeringen regner med en BNP vækst på 2 % procent om året i årrækken 
(Internetlink 10), denne antagelse stemmer overens med Neoklassisk teori, der har som forudsætning af 
den generelle væksttrend i samfundet er på 2 procent om året (Jespersen 2009: 33-35). Så vil det være 
et Neoklassisk argument, at virksomhederne vil tilpasse sig til de fremtidsudsigter, grundet at de har 
fuld information om de 2 procents vækst hvert år.    
Hvis virksomhederne agerer ud fra ovenstående argumentation, vil den del af aktøradfærden være 
nogenlunde sikker. Derfor vil vi gå videre til næste led, og fremsætte argumentationen for sikkerheden 
for den del af kausaliteten. Næste del af argumentet, som vi vil klarlægge, er den forventede forøgelse 
af kapitalapparatet, der bliver påstået, at komme som resultat af de øgede private investeringer. 
4.1.1.2 Øget private investeringer fører til et forøget kapitalapparat  
Ræsonnementet for, at kapitalapparatet bliver øget, når der kommer øgede investeringer, er, at når 
virksomheder er profitmaksimerende, så vil virksomhederne naturligt forsøge at nedsætte deres 
produktionsomkostninger, da de konstant vil forsøge at maksimere deres egen profit ved at tjene så 
meget som muligt. Dette argument kan ikke stå alene, da årsagen til at virksomhederne vil forsøge at 
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tjene mere ved at nedsætte produktionsomkostningerne skal findes i naturen af 
fuldkommenkonkurrence, der gør, at virksomhederne er nødt til at øge kapitalapparatet, så 
virksomhederne er i stand til at producere flere varer til lavere omkostninger. Under 
fuldkommenkonkurrence er det kun den producerede mængde virksomhederne selv kan styre, og den 
optimale mængde er bestemt af produktionsomkostningerne på virksomhedsniveau. Så ved at investere 
i lavere omkostninger kan de sælge flere produkter (Gaden m.fl. 2007: 209-210). 
Fuldkommenkonkurrence gør, at virksomhederne konkurrerer på mængden af produktionen, og derfor 
konstant forsøger at undergrave konkurrenterne ved at have den største produktion.   
Ud fra denne argumentation vil investeringerne føre til et større kapitalapparat, fordi konkurrencen 
presser virksomhederne til at blive mere konkurrencedygtige, da selskabsskattelettelserne giver alle 
virksomheder et øget overskud. Det øgede overskud bliver så til øgede investeringer, der øger 
produktionsapparatet og produktiviteten, dette giver lavere produktionsomkostninger pr. enhed. 
Virksomhederne er dermed blevet presset via konkurrencen til at blive mere konkurrencedygtige. 
 I forhold til at forbedre den internationale konkurrenceevne, som er sigtet med Vækstplan DK, vil vi 
forklare den argumentation i næste afsnit.   
4.1.1.3 Øget kapitalapparat giver øget international konkurrenceevne  
Der vil, som resultat af de investeringer, opstå et nyt ligevægtspunkt for udbud og efterspørgsel på 
produktion af goder i Danmark. Forklaringen er den, at, med fuldkommenkonkurrence så er 
virksomhederne nødt til at tilpasse produktionsmængden efter de omkostninger der er forbundet med at 
producere et gode. Når arbejdsproduktiviteten forbedres, på baggrund af investeringer, så er der større 
mulighed for at udnytte stordriftsfordele, der gør det billigere at producere det enkelte gode. 
Udbudskurven i udbuds/efterspørgsels model for markedet vil derfor forskydes til højre, med det 
resultat at det nye skæringspunkt tillader flere solgte vare til en billigere pris, når markedet har tilpasset 
sig til de nye forhold (Jf. Kapitel 3.2: Neoklassisk teori). Det centrale argument her er dermed, at flere 
investeringer fører til højere produktivitet, og lavere relative produktionsomkostninger fører til, at det 
er muligt at afsætte flere varer til en lavere pris på markedet som helhed.   
I forhold til den internationale konkurrenceevnes forbedringer, så sker der i forhold til ovenstående 
argumentation, en forbedring af produktiviteten, da en højere produktivitet betyder lavere 
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omkostninger pr. produceret enhed, da man bliver i stand til at producere mere værdi for færre 
omkostninger. I den Neoklassiske verden med fuldkommenkonkurrence, betyder en højere 
produktivitet laver omkostninger, da produkterne er forholdsvis homogene (Gaden m.fl. 2007: 210-
211).  Dette giver en forbedring af den internationale konkurrenceevne, ud fra den definition of 
konkurrenceevne vi bruger (Jf. Kapitel 2.1.1: Begrebsafklaring - Konkurrenceevne).  
Det Neoklassiske argument for, at selskabsskattelettelserne vil føre til de angivne 
konkurrenceevneforbedringer, er, at profitmaksimerende virksomheder vil investere i deres 
kapitalapparat, som på lang sigt vil føre til lavere produktionsomkostninger på makroplan, hvilket vil 
føre til en lavere udbudskurve, der, når efterspørgselskurven er konstant, vil give lavere relative 
produktionsomkostninger og en stigning i produktiviteten, der dermed giver en forbedret 
internationalkonkurrenceevne. Denne pointe bliver til dels understøttet af Cheføkonom hos CEPOS 
Mads Lundby Hansen, der underbygger at skattelettelserne fører til flere private investeringer, og at det 
vil føre til højere produktivitet (Internetlink 11). Desværre kommer han ikke med konkrete argumenter 
på det transcendentale niveau, men da CEPOS er en nyliberal institution, der ofte argumentere ud fra 
DREAM modellen (Internetlink 12), så er det rimeligt at antage at hans udgangspunkt er Neoklassisk 
orienteret.       
4.1.2 Kritik af sikkerheden ved konkurrenceforbedringer vedr. selskabsskattelettelserne 
For at kritisere de Neoklassiske argumenter der er blevet fremstillet i afsnittet ovenover, gennemgår vi 
argumenterne et efter et, og kritisere dem ud fra postkenyansk tænkning.   
4.1.2.1 Selskabsskattelettelser fører til øget private investeringer 
I neoklassisk tænkning forventer man at virksomhederne bruger deres opsparing på at investere, samt at 
de vil investere mere fordi det bliver mere profitabelt at investere ud fra deres egenkapital. I 
Postkeynesiansk litteratur er der nogle modsat rettede argumenter der sænker sikkerheden i Vækstplan 
DK.  
Keynes argumenterede for, at opsparing ikke var lige med investering, fordi der lægger andre 
overvejelser til grund for om en aktør har tænkt sig at investere. Et væsentligt argument her er, at 
produktion ikke skaber sin egen efterspørgsel, hvilket har den konsekvens at virksomhederne ikke bare 
kan producere så meget som de får mulighed for igennem et forøget kapital apparat (Jf. Kapitel 3.1: 
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Postkeynesiansk teori). Yderligere argumenterer Keynes for at beslutningen om at investere for 
virksomheder, lægger i forventningen om at kunne få varer afsat, det vil sige at det er den effektive 
efterspørgsel som virksomhederne går ud fra, når de tager beslutninger om det kan betale sig at 
investere i øget produktionsapparat.  
Disse to argumenter sår tvivl om, om vi kan være sikre på at en sænkelse af selskabsskatten vil føre til 
konkurrenceevneforbedringer. For hvis forventningen til den effektive efterspørgslen ikke også stiger i 
perioden frem til år 2020, så vil virksomhederne ikke investere deres ekstra overskud og afkast af sine 
nuværende investeringer, i lige så høj grad, som der bliver lagt op til i Vækstplan DK. De penge som 
der så fra det offentliges side er blevet lagt i selskabsskattelettelserne, vil dermed blive bundet op i 
opsparing i stedet for, hvilket har en negativ effekt på den effektive efterspørgsel, og vil gøre det 
mindre sandsynligt at andre virksomheder vil investere i forhold til en forventning om øgede effektiv 
efterspørgsel (Jf. Kapitel 3.1: Postkeynesiansk teori).  
Yderligere postkeynesianske argumenter der støtter denne usikkerhed vedrørende 
konkurrenceevneforbedringerne, er at modsat Neoklassisk teori, så mente Keynes ikke at man kan se på 
den samlede adfærd på markederne, som en samling af den adfærd de forskellige aktører har på 
mikromarkederne. Så man kan ikke skære det hele over en kam og forvente at alle aktører handler som 
de ville gøre på mikroplan, desuden så kommer adfærden an på organiseringen af de makroindivider 
som bliver analyseret. Derudover kender aktørerne, ifølge Keynes, ikke fremtiden, deres adfærd bliver i 
stedet til en form for famlen i mørke, hvor de reagere på de signaler som de andre aktører udsender 
(Jespersen 2007: 27-28).    
Hvis vi tager disse argumenter ind i forhold til forventningen om at selskabsskattelettelserne vil føre til 
øgede private investeringer, så er der nogle uoverensstemmelser imellem den neoklassiske 
argumentation og den postkeynesianske. For der er mange forskellige typer virksomheder i Danmark 
der betaler selskabsskat, og alle har ikke samme incitament strukturer, når det gælder investeringer, så 
for at kunne sige noget om deres incitamenter til at handle på en bestemt måde, så skal man ind og se 
på organiseringen og struktureren (Jf. Kapitel 3.1: Postkeynesiansk teori). Så vi kan ikke være sikre på 
at de alle vil reagere på samme måde, hvilket giver en usikkerhed i forhold til om virksomhederne vil 
øge deres investeringer. Derudover, ifølge postkenyansk tænkning, så kender aktørerne ikke fremtiden, 
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og har derfor kun begrænset information om, hvordan de mest optimalt handler fremadrettet. Så det er 
ikke muligt for virksomhederne at vide, hvornår der kommer et eventuelt opsving, så det er svært at 
planlægge investeringer efter hvornår de så skal være klar til at gribe opsvinget (Jespersen 2007: 27-
28).  
I forhold til den generelle væksttrend på 2 % om året, så mener postkeynesianerne ikke at en sådan 
stabil væksttrend er sandsynlig. Postkeynesianerne argumenterer for at en fast vækst er urealistisk, da 
væksten i samfundet i høj grad er bestemt af den effektive efterspørgsel, som har store udsving i 
forhold til konjunkturerne. Man kan ikke være sikker på at den generelle velstand i samfundet stiger 
med gennemsnitligt 2 % over en længere periode, fordi der er mange andre faktorer, som investeringer 
og opsparing, der har indflydelse på hvordan væksten udvikler sig i fremtiden (Keen 2003: 175-181). 
Ud fra de postkeynesianske argumenter, som vi har fremført og holdt overfor de Neoklassiske 
argumenter, så er der stor uoverensstemmelse imellem de teoretiske udlægninger. Dette betyder at der 
er forholdsvis stor usikkerhed i den forventede aktøradfærd, da man ifølge postkeynesiansk tænkning 
ikke sådan uden videre kan regne med at selskabsskattelettelser vil føre til flere private investeringer. 
Årsagen kan findes i nogle af de forudsætningsforskelle der er mellem de to teorier, uden fuld 
information, og hvis opsparing ikke er lig med investering på lang sigt, så er der rimelig grund til at 
sætte tvivl ved om der kommer den forventede mængde øgede private investeringer ud af 
selskabsskattelettelserne. Det skal dog nævnes at en af forudsætningerne, som de har med i Vækstplan 
DK er, at der skal komme et opsving (Vækstplan DK: 5), så hvis dette kommer så vil der med større 
sandsynlighed komme private investeringer, da denne effektive efterspørgsel så stiger, men det er ikke 
noget man kan regne med omfanget af. Ud fra den nuværende situation, og disse tiltag isoleret set, har 
de en usikkerhed forbundet med sig, med hensyn til om de giver flere private investeringer. Hvilket 
giver et usikkert fundament for, om selskabsskattelettelserne fører til konkurrenceevneforbedringer i 
sidste ende.    
4.1.2.2 Øget private investeringer fører til et forøget kapitalapparat  
Ud fra en Neoklassisk argumentation, så vil de øgede private investeringer, der kommer som resultat af 
selskabsskattelettelserne, på grund af fuldkommenkonkurrence føre til at virksomhederne forøger deres 
kapitalapparat.  
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Der er i den Postkeynesiansk litteratur en kritik af den idé om at det frie marked automatisk vil sikre at 
der foregår en omkostningstilpasning hos virksomhederne (Shapiro 2003: 65).   
Et af de centrale argumenter er, at der reelt set ikke er fri konkurrence, der sikre at priserne holdes tæt 
på de relative produktionsomkostninger. I stedet er der ofte oligopol, hvor der er få dominante 
udbydere af bestemte produkter. Desuden så foregår der heller ikke altid priskonkurrence imellem 
producenterne af varer, i stedet konkurrerer de på de forskelligartede produkter, der gør at 
investeringerne blive sat i produktudvikling i stedet for udvikling i selve kapitalapparatet (Shapiro 
2003: 66-67). Disse argumenter sår tvivl ved, om man kan regne med at øgede private investeringer 
bliver til forøget kapitalapparat. For hvis der ikke bliver konkurreret på prisen, i den grad som 
fuldkommenkonkurrence forskriver (Jf. Kapitel 3.2: Neoklassisk Teori), så er det usikkert om de 
private investeringer vil gå til at forøge kapitalapparatet, for at kunne producere flere produkter til 
lavere omkostninger.  
Et andet argument der understøtter denne usikkerhed, er grundet fraværet af fuldkommen konkurrence, 
så er det ikke i oligopolisternes interesse at presse prisen så langt ned som muligt. Fordi konkurrence 
kan betyde at virksomhederne må lukke, fordi de ikke kan følge med (Shapiro 2003: 66-67). I stedet så 
har de en egeninteresse i at sikre en hvis profitmargen der sikrer virksomhedernes overlevelse. De 
private investeringer kunne derfor i stedet gå til at sikre virksomhedens profitmargen i stedet for at øge 
produktionskapaciteten. At sænke produktionsomkostninger, ville dog være en måde hvorpå 
virksomhederne ville kunne sikre deres profitmargen, så det er ikke usandsynligt at investeringerne vil 
gå til produktionen, men man kan ikke være sikker på at det er et øget kapitalapparat der kommer ud af 
investeringerne.  
Det Neoklassiske og det Postkeynesianske syn på konkurrence, og hvad den gør ved virksomhedernes 
incitament til at øge deres kapitalapparat når de laver private investeringer, er meget forskellige. Denne 
forskel betyder at der er en usikkerhed i om man kan regne med at de private investeringer bliver til et 
øget kapitalapparat. For hvis konkurrencen ikke er tilstrækkelig til at presse prisen ned, og tvinge 
virksomhederne til at øge deres kapitalapparat og den vej igennem holder sig konkurrencedygtige, så 
kan de investeringer gå andre steder hen, enten om det er i produktudvikling, eller om investeringerne 
går til en sænkelse af produktionsomkostningerne kan vi ikke vide, uden at se nærmere på de enkelte 
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brancher og deres struktur og organisering. Der er dermed en hvis usikkerhed forbundet med, om 
kapitalapparatet bliver forøget, hvilket betyder at der igen er usikkerhed i rækken af kausalitet der skal 
falde på plads før selskabsskattelettelserne bliver til konkurrenceevneforbedringer.     
4.1.2.3 Øget kapitalapparat giver øget international konkurrenceevne 
I forhold til om det øgede kapital apparat giver en øget produktivitet, og dermed en øget international 
konkurrenceevne, så er det eneste forhold som Postkeynesiansk teori fremhæver; at fordi der ikke er 
fuldkommenkonkurrence, og der derfor ikke bliver konkurreret på priser alene så kan, man ikke være 
sikker på at det er priskonkurrence forbedringer, som det øget kapitalapparat manifestere sig som. Hvis 
man følger den postkeynesianske tankegang, så kan resultatet lige så godt være at der bliver investeret i 
højere kvalitetsmaskiner, der gør at det er et mere værdifuldt produkt der kommer ud af produktionen, 
som derfor kan sælges for mere. Både det Neoklassiske argument og det Postkeynesianske argument 
som vi har fremført, viser hvordan et større kapitalapparat giver produktivitetsforbedringer. Her er der 
en nogenlunde god sikkerhed i at der kommer konkurrenceevneforbedringer ud af det øgede 
kapitalapparat, uenigheden lægger i formen disse konkurrenceevneforbedringer ville kunne komme til 
at have. Hvis vi så prisen som vores parametre for konkurrenceevne, så var der argumenter i forhold til 
konkurrence, qua argumentationen ovenover, at prisen ikke automatisk ville blive presset ned, når 
produktiviteten forbedres (Shapiro 2003: 66-67).  
4.1.3 Delkonklusion  
Hvorvidt selskabsskattelettelser i Vækstplan DK vil føre til de angivne konkurrenceevneforbedringer, 
er der noget usikkerhed om, efter den overstående analyse. De Neoklassiske og Postkeynesianske 
argumenter afviger meget fra hinanden. Blandt andet er der en stor forskel på den forventning der 
lægger i aktøradfærden i de 2 teoretiske tilgange. Hos Neoklassisk teori, bliver alt opsparing set som 
investeringer, hvor det er den effektive efterspørgsel der er bestemmende for investeringsniveauet hos 
Postkeynesiansk teori. Dermed er der ud fra et Postkeynesiansk syn, tvivl om hvorvidt man kan regne 
med at det ekstra afkast, som virksomhederne får ud af selskabsskattelettelserne vil gå til private 
investeringer. Desuden er der tvivl om disse investeringer, i kræft af det som neoklassikerne antager, så 
går til at øge kapitalapparatet, for virksomhederne kan lige så vel investere i at udvikle nye produkter, 
eller udvikle deres produkter til at blive mere differentieret fra deres konkurrenters produkter. Disse 
uoverensstemmelser gør at der er en forholdsvis stor usikkerhed i om selskabsskattelettelserne ender 
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med at udmønte sig til konkurrenceevneforbedringer. For hvis de første led i den række af kausaliteter 
der skal falde på plads, er usikre, så giver det en øget usikkerhed for om man overhovedet kan regne 
med at få den præcise mængde konkurrenceevneforbedringer, som regeringen regner med i Vækstplan 
DK. Det 3. og sidste led i denne analyse er dog mere sikkert, for selvom der er usikkerhed i om 
produktivitetsforbedringerne går til kvalitetsforbedringer, eller til at nedsætte 
produktionsomkostningerne, så kommer der produktivitetsforbedringer i en eller anden udstrækning. 
Hvis vi skal se samlet set på, om der er sikkerhed for de angivne konkurrenceevneforbedringer, så er 
der en forholdsvis stor usikkerhed forbundet med dette, da der er usikkerhed forbundet med den 
forventede aktøradfærd, der skal udspille sig, for at selskabsskattelettelserne lever op til deres formål på 
lang sigt.     
4.2 Sænkelse af produktionsrelaterede afgifter 
Målet med at sænke de produktionsrelaterede afgifter i Vækstplan DK, er at få 
produktionsomkostningerne ned, så danske virksomheder bliver mere produktive (Teknisk 
baggrundsrapport: 31 & 40). Dette bliver gjort ved at reducere energiafgifter, kørselsafgifter, 
eldistributionsbidrag med mere (Teknisk baggrundsrapport: 72). I dette afsnit tager vi udgangspunkt i 
energispareafgiften, og for at fokusere på en eksemplificeret afgift der kan illustrere hvordan en 
sænkelse af sådanne afgifter har indflydelse på den internationale konkurrenceevne.  
Vi kan dermed ikke beskrive sikkerheden ved konkurrenceevneforbedringerne, for afgiftssænkelserne 
som helhed.     
4.2.1 Neoklassisk argumentation for afgiftssænkelse  
I Vækstplan DK er den følgende påstande, der viser at ved at sænke energiafgifterne, ved af afskaffe 
energispareafgiften, opnås der lavere produktionsomkostninger. Vi har udvalgt denne afgift, da den 
eksemplificere hvad der sker når man reducerer de produktionsrelaterede omkostninger igennem 
afgiftssænkning.    
”Virksomhedernes betaling af energispareafgiften (CO2-afgift) på elektricitet afskaffes, så 
produktionsomkostningerne nedbringes.” (Teknisk baggrundsrapport: 72) 
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Vi gennemgår de kausale sammenhænge, ud fra et Neoklassisk perspektiv, som der kan forklare de 
lovmæssigheder som der bliver fremført ovenfor. I samme omgang behandler vi også hvordan dette 
angiveligt fører til konkurrenceevneforbedringer.   
4.2.1.1 Afskaffelsen af energispareafgiften sænker produktionsomkostningerne 
Hvordan energispareafgiften sænker produktionsomkostningerne er forholdsvis ligetil, da når der skal 
betales mindre for forbruget af el (Internetlink 13), så bliver det billigere at producere varer. Så for at 
føre analysen til dørs og få tydeliggjort den Neoklassiske argumentation, vil vi føre argumentationen 
for hvordan afskaffelsen af energispareafgiften påvirker vareproduktionen på lang sigt. Igennem den 
argumentation viser vi også hvordan tiltaget påvirker produktiviteten, og dermed den internationale 
konkurrenceevne.  
Ud fra Neoklassisk argumentation, kan man forstå den samlede mængde af produktion i en virksomhed 
ud fra grænseproduktsbegrebet (Jf. Kapitel 3.2: Neoklassisk teori). Det er den omkostning der er 
forbundet med at producere en enkelt enhed mere, ud over den nuværende produktion der er. Essensen 
af den tankegang i et Neoklassisk perspektiv er; at virksomhederne vil producere indtil 
grænseproduktets omkostninger igen passer til faktoraflønningen. Sagt mere lige ud, så er det optimal 
ressourceanvendelse at blive ved med at producere så længe der er en profit i at producere et produkt 
mere. Set i forhold til den sænkelse af produktionsomkostningerne vi undersøger her, så hvis 
omkostningerne pr. produceret enhed falder, så falder omkostningerne ved at producere en ny enhed. 
Dette vil have den konsekvens at det bliver optimalt at producere flere enheder en tidligere, da som vi 
har beskrevet tidligere at prisen er fastsat af markedet, og at det er omkostningerne der bestemmer 
produktionsstørrelsen.   
En vigtig forudsætning her er, tanken om at produktion skaber sin egen efterspørgsel, for det er ikke en 
del af argumentet om disse varer kan afsættes, i stedet så handler argumentet om optimal anvendelse af 
ressourcer. Det betyder at danske virksomheder på langt sigt vil have et incitament til at producere flere 
varer, fordi de kan tjene et større overskud ved at gøre det.  
Produktivitetsforbedringerne kommer hermed til udtryk igennem, at der kommer lavere omkostninger 
pr. produceret enhed, og samtidig producere mere end tidligere. Så ud fra denne tankegang, vil 
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virksomhederne være i stand til at producere mere værdi, i forhold til deres omkostninger end de kunne 
tidligere.   
4.2.2 Postkeynesiansk kritik af afskaffelsen af energispareafgiften 
For at kritisere den Neoklassiske tankegang i det overstående, tager vi udgangspunkt i de argumenter 
der vedrører udviklingen i produktionen, og i forlængelse heraf udviklingen i produktiviteten. 
Set ud fra et postkeynesiansk synspunkt, så vil virksomhederne ikke forsøge konstant at tilpasse 
produktionen så grænseproduktet passer til faktoraflønningen. For det er mere i virksomhedernes 
egeninteresse at sikre sig en større profitmargen, så det bliver lettere at overleve. Det er konsekvensen 
af fraværet af fuldkommenkonkurrence som postkeynesianerne argumentere for. Vi har tidligere 
fremlagt argumentationen for det postkeynesianske syn på konkurrence, hvilket er det vi viderefører 
her (Jf. Kapitel 4.1.2.2: Selskabsskattelettelser fører til øget private investeringer). 
Konsekvensen af dette for det ovenstående argument om, at fjernelsen af energispareafgiften vil fører 
til øget produktion på lang sigt, bliver dermed gjort mere usikker, da i stedet for at øge produktionen, så 
kan virksomhederne i højere grad være defensive og bruge de besparelser til at sikre deres overskud, 
frem for at sætte pengene i en højere produktion.  
Et andet postkeynesiansk argument der understøtter dette, er at beslutningen om at producere mere er 
bundet op på den effektive efterspørgsel, og er ikke kun udtrykt ved en effektiv anvendelse af 
ressourcer (Jf. Kapitel 3.1: Postkeynesiansk teori). Dette gør at man yderligere ikke kan regne med, at 
virksomhederne producere mere, bare fordi det bliver gennemsnitligt billigere at producere varer.  
Omvendt så kan man sige at dette giver en forøget opsparing hos virksomhederne, og en større 
profitmargen, dette kan så blive anvendt hvis der kommer et opsving, og den effektive efterspørgsel 
begynder at stige. Ud fra en postkeynesiansk tankegang vil denne reduktion af 
produktionsomkostningerne gennem afskaffelsen af energispareafgiften, kunne føre til 
produktivitetsforbedringer, både fordi virksomhederne kan producere den samme mængde varer for 
færre omkostninger, men også fordi, på langt sigt så kan den ekstra opsparing blive brugt til at 
investere i øgede produktion, når den effektive efterspørgsel er til det, det er dog ikke noget man som 
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sådan kan regne med, fordi man ikke kan regne med at hele den ekstra opsparing bliver brugt når den 
effektive efterspørgsel stiger.  
4.2.3 Delkonklusion  
Uenigheden imellem de to teoretiske tilgange på dette område, er dermed ikke hvorvidt det vil føre til 
internationale konkurrenceevneforbedringer, men nærmere graden af disse forbedringer og tidspunktet 
de vil komme på. Det neoklassiske argument forudsætter at der kommer besparelser på 
produktionsomkostningerne, hvor konkurrencen vil tvinge virksomhederne til at producere mere, 
hvilket vil føre til en prisnedsættelse på deres varer, fordi de kan producere mere for færre 
omkostninger. Postkeynesianske argumenter viser, at der ikke nødvendigvis sker en ændring i pris eller 
produktionsstørrelse, men den større profitmargen og lavere omkostninger giver en større produktivitet 
i virksomhederne. Desuden så kommer produktionsforøgelsen formegentlig først hvis den effektive 
efterspørgsel begynder at stige. Der er dermed ikke en stor grad af usikkerhed forbundet med 
afskaffelsen af energispareafgiften, da uanset om man ser på afskaffelsen af afgiften ud fra et 
neoklassisk eller postkeynesiansk synspunkt, så sker der produktivitetsstigninger. Der er stadig en 
usikkerhed i forhold til om man kan regne med mængden af produktivitetsforbedring, på grund af de 
postkeynesianske argumenter der taler imod produktionsforbedringerne.    
4.3 Kompetenceløft af arbejdsstyrken 
Et af de tre reformspor i Vækstplan DK er ”Reformer, som øger uddannelsesniveau og beskæftigelse”.  
Regeringen vil øge arbejdsstyrkens kvalifikationer igennem bedre uddannelse, og man vil således søge 
at forbedre erhvervslivets vækstvilkår og konkurrenceevnen ved at afsætte en pulje på 1 mia. kr. til et 
kompetenceløft af arbejdsstyrken (Vækstplan DK: 63). I dette reformspor ligger der en antagelse som, 
at jobskabelsen følges af uddannelsen, selve jobskabelsen og de mål der ligger herunder vil vi som 
sådan ikke behandle, det vil være uddannelseselementet der er i fokus. Vi forholder os til hvilken effekt 
tiltaget for uddannelse vil have på konkurrenceevnen. Som i de andre analyseafsnit, vil vi også 
undersøge den forventning, der ligger i Vækstplan DK til aktøradfærden. 
4.3.1 Neoklassiske argumenter for opkvalificering af arbejdsstyrken 
I Vækstplan DK bliver der med følgende argumenter begrundet, hvordan opkvalificering føre til en 
forbedring af konkurrenceevnen. 
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”En god og relevant uddannelse sikrer samtidig, at den enkelte både kan nå sine ambitioner og sit potentiale og på 
bedst mulig vis bidrage til fællesskabet. Bedre uddannelse er derfor en investering i Danmarks fremtid” 
(Vækstplan DK:63). 
”Et centralt element i den langsigtede og robuste forbedring af Danmarks konkurrenceevne er det danske 
uddannelsesniveau (…) Uddannelse bidrager til at øge arbejdsstyrkens kvalifikationer og er dermed en afgørende 
forudsætning for stærk konkurrenceevne” (Vækstplan DK:63). 
For at forstå, hvilken effekt uddannelseselementet i Vækstplan DK har på konkurrenceevnen ud fra et 
Neoklassisk synspunkt, er det nødvendigt at forstå den tanke der ligger til grund for human kapital. Den 
gængse opfattelse er, at uddannelse øger individets viden og produktivitet, og dermed den fremtidige 
indkomst, og herunder den samfundsøkonomiske indtægt. Så ud fra human kapital teorien, er 
uddannelse med til at øge produktionen på linje med fysisk kapital, så investering i mennesker 
sidestilles med kapital investering, da uddannelse i sig selv øger produktiviteten og drivkraften bag 
velstandsfremgang (Andersen og Madsen, 2011:118).  
At human kapitals produktivitet kan sidestilles med den fysiske kapital, og kapital investering, vil vi i 
denne analyse bruge for at muliggøre anvendelsen af generelle neoklassiske argumenter i forhold til 
produktivitet og uddannelse.  
Sætter man teorien om human kapital over i et neoklassisk perspektiv, vil der findes den lovmæssighed 
om aktøradfærd, at mennesker er nyttemaksimerende individer. Det får den betydning, at de vil forsøge 
at øge deres samlede nytte (Jf. Kapitel 3.2: Neoklassisk teori). Hvis man fra statens side tilbyder bedre 
muligheder for, at videreuddanne sig, vil folk få mulighed for at øge deres samlede nytte. Samtidig med 
at egennytten øges, øges produktiviteten, og det vil give et positiv afkast til staten. Faglærte med 
videregående uddannelser får altså en højere indkomst, hvilket giver staten en øget skatte indtægt. Og 
da mange faglærte med videregående uddannelser ikke lige så ofte går ledige, vil det spare staten for de 
udgifter der følger med arbejdsløshed (Internetlink 14). Da antagelsen i Vækstplan DK er, at 
jobskabelsen følger uddannelsen, ligger det herunder at der vil være jobs og blive skabt jobs til hele den 
opkvalificerede arbejdsstyrke. Dette antages ud fra, at der i 2014 vil komme et konjunkturopsving hvor 
den opkvalificerede arbejdsstyrke sikre produktion og øget konkurrence (Vækstplan DK: 65).  
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Den neoklassiske argumentation for, ud fra aktøranskuelsen, at staten skal tilbyde bedre uddannelse og 
flere muligheder for at opkvalificere sig, kan ses i lyset af sammenhængen mellem human kapital og 
fysisk kapital. Det antages at flere vil vælge at uddanne sig, eller opkvalificere deres nuværende 
uddannelser, da de derved kan tjene flere penge. Og jo større indtægter den samlede arbejdsstyrke har, 
desto større skatteindtægter får staten, samt staten sparer udgifterne til arbejdsløshedsunderstøttelse. Ud 
over dette, så anses Danmark som et videnssamfund, og jo bedre uddannet befolkningen er, desto større 
vil den angivne konkurrenceevneforbedring kunne blive. 
Vi vil nu se på den kausalitet, der er imellem investeringen i opkvalificeringen af arbejdsstyrken og 
udviklingen i produktiviteten. En neoklassisk lovmæssighed siger, at produktionen skaber sin egen 
efterspørgsel, hvilket betyder at virksomhederne vil ansætte dem med de bedste uddannelser, uden 
eventuelle forbehold. Det betyder at de kan anvende de ekstra produkter de får produceret, qua den 
højere produktivitet. Altså vil de danske virksomheder være villige til at ansætte opkvalificerede og 
højere uddannet arbejdskraft, da de via den højere produktivitet kan tjene et større overskud. At 
virksomhederne skulle være mere villige til at ansætte højere uddannede folk, og opkvalificere deres 
nuværende arbejdskraft, skal også ses i lyset af at virksomhederne, som helhed er profitmaksimerende 
(Jf. Kapitel 3.2: Neoklassisk Teori). Så på trods af, at lønomkostningerne vil stige, vil virksomhederne 
nu være i stand til at producere mere værdi, da deres medarbejdere via et kompetenceløft vil være mere 
produktive og på den vis skabe en konkurrenceevneforbedring. 
For at belyse denne argumentation inddrager vi begreber grænseprodukt. Her forstås som det næste 
produkt der bliver produceret, og de omkostninger der er forbundet med denne produktion. Ud fra den 
tanke, vil virksomhederne producere indtil omkostningerne for grænseproduktet igen tilpasser sig 
faktoraflønningen. Denne er her løn af produktionsfaktorenes indsats i selve produktionen. Da en 
opkvalificeret arbejder vil få en større løn, men ikke nødvendigvis vil have en større betydning for 
selve produktionen, dette vil dog i et neoklassisk perspektiv få den betydning at højere produktivitet er 
lig med en højere produktion (Gaden m.fl., 2007:137). Når der investeres i virksomhederne, her via 
opkvalificering af medarbejderne, vil ligevægtspunktet for udbud og efterspørgsel ændres. Dette kan 
forklares ud fra et neoklassisk perspektiv, hvor virksomhederne ved fuldkommenkonkurrence er nødt 
til, at tilpasse produktionsmængden efter produktionsomkostningerne, dette skyldes markedsprisen er 
den samme, men prisen bestemmer mængden ud fra omkostningerne (Gaden m.fl., 2007:154). Når 
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arbejdsproduktiviteten forbedres, på baggrund af de investeringen i opkvalificering af arbejdsstyrken, 
vil hver ny medarbejder producere mere, dette kan også skyldes stigende arbejdsdeling og deraf 
stigning i produktivitet. Men ved ansættelse af flere arbejdere, end egentlig nødvendigt vil 
produktiviteten falde, grundet kapacitetsgrænsen er nået. Grænseproduktionen dækker altså over 
forskellen på den hidtil producerede mængde, og den nye mængde når der ansættes endnu en 
medarbejder (Gaden m.fl. 2007:137).  
En anden sammenhæng mellem human kapital og fysisk kapital, som kan bruges som neoklassisk 
argumenter for at investere i opkvalificering af arbejdsstyrken er, at det kan ses som en øgning af 
virksomhedernes kapitalapparat. Profitmaksimerende virksomheder vil investere i deres kapitalapparat, 
og på lang sigt vil det medføre at produktionsomkostningerne bliver lavere, hvilket medføre en 
udbudskurve som er lavere, hvis efterspørgslen forbliver konstant og i sidste ende munder det ud i en 
forbedret konkurrenceevne for virksomhederne. 
4.3.2 Postkeynesiansk kritik  
I analyseafsnit 4.1.2.2 argumenteres der ud fra det postkeynesianske syn på oligopol. I dette 
analyseafsnit, vil vi inddrage den monopolistiske konkurrence og anvende den i vores kritik af de 
neoklassiske elementer vi ovenfor har analyseret på. 
Monopolistisk konkurrence og oligopol er begge karakteriserede ved, at efterspørgslen er en faldende 
efterspørgselskurve, og efterspørgselskurven er i begge markedsformer specifik for hver enkelt 
virksomhed, og dennes vare. Der er altså tale om differentierende varer (Greven m.fl., 2007:154). 
Postkeynesianerne argumentere altså, modsat neoklassikerne, for at der ikke er 
fuldkommenkonkurrence. Derfor vil virksomhederne ikke konstant forsøge at tilpasse deres 
produktion, så grænseproduktet passer til faktoraflønningen. Tværtimod, vil de forsøge at sikre en 
større profitmargen.  Dette skal ses i lyset af, at Keynes ikke mener at produktion skaber sin egen 
efterspørgsel, virksomhederne kan ikke bare producere så meget som de har mulighed for, via et 
forøget kapitalapparat (Jf. Kapitel 3.1: Postkeynesiansk Teori). Virksomhederne går ud fra den 
effektive efterspørgsel når der skal besluttes om, det kan betale sig at lave investeringer i 
kapitalapparatet. Så når man fra statens side investere i uddannelse og opkvalificering, er det ikke 
sikkert at virksomhederne vil bruge det som initiativ til at opkvalificere deres medarbejdere, dette skal 
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ses i lyset af; at med opkvalificeringen følger som hovedregel en lønstigning, dette er dog ikke en 
garanti da det blot kan være et kortere kompetencekursus, men virksomhederne kan ikke være sikre på, 
at opkvalificering øger produktiviteten og dermed skal svare med den tilsvarende lønstigning, som der 
almindeligvis følger med videregående uddannelser.  
Argumentet med at opkvalificerede medarbejdere forbedrer konkurrenceevnen, kan altså siges at være 
forbundet med en vis usikkerhed, da det i stedet for at føre til en øgning i produktiviteten for 
virksomhederne, da de i høj grad kan vælge at bespare de højere lønudgifter en opkvalificering kan 
medfører, og derfor vælge ikke at ansætte i lige så høj grad, som Vækstplan DK lægger op til i sine tal.  
Der ligger samtidig en antagelse i Vækstplan DK om, at aktøradfærden er egennyttemaksimerende, 
Keynes mener, modsat neoklassikerne, ikke at man kan forvente at alle aktører handler ens, da ingen 
aktører kender fremtiden, da denne er forbundet med usikkerhed (Jf. Kapitel 3.1: Postkeynesiansk 
Teori). Man kan med rimelighed godt sige, at usikkerheden ikke har noget at gøre med om folk vælger 
at uddanne sig. Men antagelsen om, at folk vil vælge at uddanne sig og tage job i Danmark lægger 
meget fast i Vækstplan DK. Keynes udtrykker, at der ingen garantier er for aktøradfærden. Vi kan altså 
ikke med sikkerhed sige, at folk vil videreuddanne sig, og tage job i Danmark – de vil lige såvel kunne 
søge til andre lande efterfølgende, og dette vil altså ikke give de konkurrenceevneforbedringer som der 
lægges op til. Da uddannelsesfaktoren samtidig er bundet sammen med jobskabelsen i Vækstplan DK, 
findes der endnu en usikkerhed. Vi kan ikke med sikkerhed sige at jobskabelse og uddannelse går hånd 
i hånd. Dette argument underbygges også af økonom Torben M. Andersen, der anser det som værende 
et ret beskedent beløb, der er afsat til uddannelsesdelen, og at det ikke bliver dette element af planen, 
der giver konkurrenceevneforbedringerne (Internetlink 3). Hvis virksomhederne ikke vælger at ansætte 
nyuddannede, men blot vælger at opkvalificere deres nuværende medarbejdere, vil der opstå en pulje af 
statsbetalte nyuddannede og videreuddannede arbejdsløse, der ingen garanti har for, at få arbejde.  
Da der er mange forskellige virksomhedstyper i Danmark, vil det betyde at de ikke har samme 
incitament struktur, når det drejer sig om investeringer. Vi kan derfor ikke være sikre på, at alle 
virksomhederne vil handle på samme måde, hvilket giver usikkerheden i forhold til, om hvordan 
virksomhederne vil handle ud fra den investering der finder sted i forhold til uddannelse. I analyseafsnit 
4.1.2.1, bliver de private investeringer og anskuelsen af kapitalapparatet behandlet. Vi vil i stedet 
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anskue det via den sidestilling af human kapital, som fysisk kapital og påvirkningen af produktiviteten. 
Neoklassisk teori argumenterer for, at det øgede kapitalapparat medfører en øget produktivitet, og 
herved en forbedret konkurrenceevne. Her fremhæver den postkeynesianske teori, at da der ikke er 
fuldkommenkonkurrence, og derfor vil der ikke blive konkurreret på pris alene, så kan man ikke være 
sikker på at det vil have det udfald for virksomhederne, at det øgede kapitalapparat vil have 
konkurrenceevneforbedringer. Da virksomhederne i stedet for at investere i den menneskelige 
produktivitet, som højere løn kan anses som, lige såvel kan investerer i nye maskiner, der også vil 
kunne øge produktiviteten. 
4.3.3 Delkonklusion 
På spørgsmålet om, om investeringen i uddannelse og opkvalificering vil være 
konkurrenceevneforbedrende er der nogle enkelte usikkerheder. Neoklassisk teori siger, at da 
mennesker er egennyttemaksimerende, vil de med selvfølgelighed sørge for at blive opkvalificeret, og 
dermed få en højere indtægt. Den postkeynesianske teori afviser ikke, at folk vil uddanne sig. Men 
usikkerheden ligger i, om virksomhederne er villige, og har mulighed for, at ansætte denne 
arbejdsstyrke. I den neoklassiske teori, ligger der antagelsen om fuld beskæftigelse, mens den 
postkeynesianske teori siger at fremtiden er usikker, og virksomhederne vil være forsigtige med deres 
disponeringer. Man kan altså ikke med sikkerhed antage at virksomhederne vil have jobs, at ansætte 
folk i, da hele dette element er bygget op omkring, at der kommer et konjunkturopsving i 2014. Man 
kan heller ikke med sikkerhed sige, at den nyuddannede arbejdsstyrke vil blive i Danmark, og det 
medfører en usikkerhed om, at der vil være en lige så høj grad af sikkerhed for, en angivelig 
konkurrenceevneforbedring. Begge teorier lægger op til at der vil være en konkurrenceevne forbedring 
når kapitalapparatet øges, uenigheden opstår i formen af konkurrenceevneforbedringerne. Desuden så 
kommer en forøgelse af produktionen først når den effektive efterspørgsel begynder at stige i forhold til 
den postkeynesianske teori. Der er dermed ikke en stor grad af usikkerhed forbundet med investeringen 
i uddannelse og opkvalificering, man vil derimod kunne sige, at usikkerheden ligger i om der vil være, 
og blive skabt nok, arbejdsplader til den nyuddannede og opkvalificerede arbejdsstyrke. Samt en 
usikkerhed i forbindelse med den angivne forbedring af produktivitet, som man regner med der vil 
blive skabt.   
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De konklusioner vi er kommet frem til igennem vores analyser viderefører vi til vores konklusion på 
projektet, og sætter de resultater ind i forhold til den ramme vi har opsat for hele projektet.  
Kapitel 5: Konklusion  
I dette projekt, satte vi os for at undersøge i hvor høj grad, der ville være konkurrenceevneforbedringer, 
i udvalgte dele af Vækstplan DK. Dette har vi undersøgt igennem vores analyser, og er kommet frem til 
nogle teoretiske uoverensstemmelser mellem Neoklassisk teori og Postkeynesiansk teori, der påviser at 
der er en hvis grad af usikkerhed forbundet med Vækstplan DK’s angivne 
konkurrenceevneforbedringer. Disse usikkerheder, skal ses i lyset af at de ikke er ultimative, i den 
forstand at de ikke er de eneste mulige usikkerheder, men det er dem vi igennem vores analyse har 
påvist, og de fungere som udtryk for, at der vil være en grad af usikkerheder forbundet med 
opsætningen af langsigtede økonomiske planer, og derved kan vi ikke sige at tiltagene i højere grad vil 
føre til de angivne konkurrenceevneforbedringer.  
Selskabsskattelettelserne er det tiltag i Vækstplan DK, som vi har behandlet, hvor der har væres størst 
usikkerhed forbundet med, om det i højere grad vil fører til en forbedring af konkurrenceevnen. Her har 
vi at gøre med en lang kausalitetskæde, som er vigtigt at få gennemført før der kommer den angivne 
konkurrenceevneforbedring ud af det. Der lægges specielt meget vægt på den aktøradfærd, som 
Neoklassisk teori foreskriver, hvis det ekstra afkast, som virksomhederne får igennem 
selskabsskattenedsættelsen skal blive til nye private investeringer, så skal det ekstra 
overskud/opsparing blive til nye private investeringer, og ikke stå og være inaktiv på en 
opsparingskonto. Desuden så skal konkurrencen også tvinge virksomhederne til, at investere når de kan 
på grund af konkurrenceforholdene. Her er Postkeynesiansk teori uenig i de forudsætninger, hvilket 
danner ret meget tvivl om i hvilken grad man kan regne med at selskabsskattelettelserne giver den 
mængde af konkurrenceevneforbedringer, som regeringen regner med i Vækstplan DK. Blandt andet 
argumenterer Nina Shapiro for at der ikke er fuldkommenkonkurrence på markedet men, at der i stedet 
for er oligopol, hvilket har den konsekvens at virksomhederne konkurrer på differentieret produkter, og 
har en egeninteresse i at sikre deres profitmargen. Derfor vil virksomhederne ikke agere, som det er 
beskrevet i den Neoklassiske teori. Det er blandt andet sådan nogle forhold der gør, at vi mener at 
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kunne konkludere, at der i høj grad er usikkerhed forbundet med, om der kommer den mængde af 
konkurrenceevneforbedringer, som de påstår i Vækstplan DK.  
Vi mener dog, at der i nogen grad kan siges at være forbedringer af konkurrenceevnen forbundet med 
tiltagene i Vækstplan DK. Blandt andet de centrale argumentationer i forbindelse med 
energispareafgiften og opkvalificeringen af arbejdsstyrken. Her menes at når en afgift som 
energispareafgiften fjernes, så kommer der lavere produktionsomkostninger hos virksomhederne, 
hvilket giver et produktivitetsløft. Uenigheden imellem de to økonomiske teorier opstår, hvis man 
begynder at se på hvilken adfærd virksomhederne, ifølge de 2 teorier udviser, efter deres 
produktionsomkostninger er blevet nedsat. Hvor Neoklassisk teori forskriver; at der kommer en 
produktionsstigning hos virksomhederne, fordi produktionsmængden er fastsat efter pris og 
produktionsomkostninger, samt at udbud skaber sin egen efterspørgsel. Så ud fra den argumentation 
bliver der både skabt direkte produktivitetsforbedringer, samt at der kommer en større mængde 
produktion. Så virksomhederne skaber mere værdi, og kan gøre det til færre omkostninger pr. 
produceret vare end tidligere. Postkeynesiansk teori har derimod ikke argumenter for hvorfor fjernelsen 
af en afgift som energispareafgiften, ikke skulle sænke produktionsomkostningerne, og derigennem øge 
produktiviteten. Så der er der ikke nogen usikkerhed, i forhold til denne produktivitetsforbedring. Dog 
er Postkeynesianerne uenige i, at dette tiltag nødvendigvis vil føre til øget produktion, grundet 
virksomhederne i lige så høj en grad kan spare pengene ved, at forbedre deres profitmargen og sætte 
det større overskud ind på opsparingen.  
Det samme gælder i forhold til opkvalificeringen af arbejdsstyrken, der er enighed omkring de centrale 
argumenter, nemlig at øget uddannelsesniveau giver en højere produktivitet i virksomhederne. Der er 
sådan set også enighed i, at når der bliver investeret i ekstra uddannelse, så kommer der også flere 
uddannede ud af det. Der hvor uenighederne opstår, er i forhold til i hvor høj grad man kan regne med, 
at den opkvalificerede arbejdsstyrke går direkte ind på arbejdsmarkedet, og derved hvor stor 
produktivitetsforbedring man kan regne med. I Neoklassisk teori regner man med, at der er jobs til alle 
dem der bliver opkvalificeret, så der ikke er nogen der bliver tabt igennem arbejdsløshed. 
Postkeynesiansk sår derimod tvivl om, hvorvidt man kan regne med det da der er arbejdsløshed. 
Hvilket vil betyde at man ikke kan være sikker på, at alle dem der er blevet opkvalificeret, får et 
arbejde, og dermed bidrager til produktivitetsløftet. Derudover er der også muligheden for, at 
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nyuddannede og opkvalificerede personer vælger, at tage til udlandet, hvilket betyder at de i stedet for 
giver et produktivitetsløft andetsteds.  
Der er dermed punkter i de tiltag som vi har undersøgt i Vækstplan DK, der både har en høj grad af 
usikkerhed, og punkter der egentligt er ret sikre, i forhold til i hvor høj grad de vil føre til forbedring af 
konkurrenceevnen. Dette er punkter som muligvis også influere andre dele af planen, samtidig med at 
der også er andre argumenter, som er relevante for vores problemstilling, som vi ikke har fået 
inkluderet i vores analyse. Dette betyder at vi igennem vores opgave ikke kan besvare i hvor høj grad 
hele Vækstplan DK fører til konkurrenceevneforbedringerne. Vi har blandt andet fundet ud af, at den 
store forskel på forventningen til aktøradfærd i de 2 teorier gør, at der er en højere grad af usikkerhed 
forbundet med de tiltag, der forventer at aktørerne handler på en bestemt måde. Hvorimod de tiltag der 
går ind og influere produktiviteten direkte, så som afskaffelsen af energispareafgiften, ikke er forbundet 
med den samme grad af usikkerhed i forbindelse med konkurrenceevneforbedringer, da der ikke er 
argumenter der taler imod disse forhold. Så vi har igennem projektet fundet nogle eksemplariske 
argumenter, der viser noget om, hvordan vækstplanen i større eller mindre grad kan føre til den angivne 
forbedring af den internationale konkurrenceevne. Derfor mener vi at have tilpas stærke argumenter 
for, at mene, at der er en stor grad af usikkerhed forbundet med om Vækstplan DK, leder til de angivne 
forbedringer af konkurrenceevnen.  
Når vi har lavet en kritisk analyse af Vækstplan DK, hvor vi har anvendt kritisk realisme som vores 
videnskabsteoretiske udgangspunkt, så har vi afgrænset vores ontologi til at passe til feltet. Hvilket vi 
har gjort ved, at vi kritisere den Neoklassiske tænkning bag konkurrenceevneforbedringerne i 
Vækstplan DK, så det er et afgrænset felt vi ser på og konkluderer ud fra. Vores analyse er den vej 
igennem blevet afgrænset. Men den er også blevet noget ensidig af, at vi ser kritisk på Vækstplan DK, 
for vi fremhæver kun der hvor Neoklassisk teori kan kritiseres ud fra et Postkeynesiansk synspunkt, og 
ikke omvendt, så der har ikke været en objektiv afvejning imellem de to teorier. Hvilket også er med til 
at begrænse vores konklusion, fordi den skal ses i lyset af, at den er resultatet af en Postkeynesiansk 
kritik af tænkningen på et bestemt område.  
Desuden så er vores konklusion begrænset af, at det er vores tolkning af hvilke Neoklassiske 
argumenter, der er relevante i forhold til de langsigtede perspektiver i Vækstplan DK. Selvom vores 
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argumenter passer i forhold til Neoklassisk teori er der ingen garanti for, at det er de forhold der 
kommer til udtryk igennem de modelmæssige beregninger, som finansministeriet har lavet ud fra 
ADAM og DREAM modellerne. Selvom deres langsigtede perspektiver tager udgangspunkt i 
Neoklassisk teori.  Vores konklusion har dermed nogle forbehold, men står stadig stærkt ud fra de 
forhold den er sat op ud fra. Så resultatet af dette projekt er at der er god grund til at tro, at Vækstplan 
DK ikke i højere grad vil leverer de konkurrenceevneforbedringer, som den angiver igennem sin 
fremstilling.  
Kapitel 6: Perspektivering 
Vi har igennem dette projekt analyseret os frem til i hvor høj grad Vækstplan DK vil føre til de angivne 
konkurrenceevneforbedringer, og svaret på dette ved at sætte Neoklassisk teori overfor 
Postkeynesiansk teori. Hvilket giver os et svar ud fra det perspektiv. Så vi vil ikke påstå at det vi er nået 
frem til i vores konklusion er den ophøjede sandhed, om hvorvidt Vækstplan DK leder til de angivne 
konkurrenceevneforbedringer. Det er nærmere nogle argumenter der illustrere, hvor der kan være 
usikkerheder, der sætter spørgsmålstegn ved om graden af konkurrenceevneforbedringer man kan regne 
med. Desuden ville det være et mere sikkert resultat vi havde fået, hvis vi have haft den udformning af 
Neoklassisk teori, som kommer til udtryk i de modelmæssige beregninger, som anvendes i Vækstplan 
DK. Det har ikke været muligt ud fra vores kendskab til den matematiske udformning af disse 
modeller, derudover så er der ikke lignende danske modeller ud fra den postkeynesiansk tænkning, så 
vores sammenligningsgrundlag ville være forskudt på den måde. At vi mener at der er en høj grad af 
usikkerhed, er dermed et resultat af den fremgangsmåde vi har haft, der viser områder i vækstplanen, 
hvor der er teoretiske usikkerheder set ud fra et Postkeynesiansk synspunkt. 
I forhold til langsigtede økonomiske planer generelt, så ved vi godt at vi ikke kan sige at det er præcist 
disse usikkerheder der også vil være i andre langsigtede økonomiske planer. Dog har vi argumenter 
som vi har fremhævet, en hvis gyldighed, i forhold til at der er stor forskel på den forventede 
aktøradfærd. Der kan for eksempel, være lignende usikkerhed, hvis man i andre planer regner med at 
andre lettelser af skatter, har lignende effekt på niveauet for private investeringer og derigennem 
produktivitet. For ud fra de argumenter vi har opsat, så er det usikkert om virksomhederne vil gøre 
præcist sådan som forventet. Derigennem har vi fremstillet nogle argumenter der er brugbare i forhold 
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til langsigtede økonomiske planer generelt, men ikke som viser præcist hvilke usikkerheder der er ved 
langsigtede økonomiske generelt. Det er med andre ord på ingen måde udtømmende, men viser en 
problematik der er forbundet med at lave langsigtede økonomiske planer ud fra Neoklassisk tænkning.  
I forhold til videre bearbejdning af det genstandsfelt, som vi har udvalgt os, så er der stadig andre tiltag, 
som vi ikke har berørt, der er for eksempel andre afgifter, som muligvis ville have en konsekvens for 
konkurrenceevnen.  
Samtidig med der er konsekvensen for konkurrenceevnen, at der bliver ved med at være vækst i den 
offentlige sektor (Internetlink 2). Denne vækst skal finansieres på en eller anden måde, og hvis staten 
ikke får ekstra indtægter ind igennem højere beskatningsgrundlag, så skal der enten udskrives nye 
skatter og afgifter, eller så skal underskuddet finansieres via lån, eller andre metoder. Det kunne også 
være et interessant perspektiv at undersøge, da det også ville have en indvirkning på konkurrenceevnen.  
Derudover ville man også kunne se på de kortsigtede perspektiver i Vækstplan DK, da de elementer der 
er udregnet via ADAM modellen er keynesiansk inspireret. Så vi både lavede en kritik af de kortsigtede 
og langsigtede perspektiver ud fra Postkeynesiansk tænkning. Dette ville give et mere komplet billede 
af konkurrenceevneforbedringerne, men ville kræve meget større indsigt i de modelmæssige 
beregninger, da overgangen mellem teorier skulle identificeres. Så med mere tid og større økonomisk 
indsigt, og for den sags skyld flere folk, så ville det have været interessant at sætte op.  
Et sidste perspektiv som man kunne arbejde videre, ville være at kritisere Vækstplan DK ud fra en 
anden teoretisk tænkning. Her kunne man for eksempel bruge den monetaristiske tankegang, hvilket 
uden tvivl ville give et andet resultat og et andet perspektiv på genstandsfeltet.     
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